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1 Forord

Ramdirektivet f6r vatten infordes ar 2000 i EU och 2004 i svensk lagstiftning genom
bland annat vattenforvaltningsférordningen. Ramdirektivet vill virna ett naturligt vaxt-
och djurliv i vatten och sikerstilla tillgangen pa rent dricksvatten. Direktivet innebir att
samma regler giller for alla och att bedémningar gbrs pa samma sitt for hela
gemenskapens vatten. Arbetet med att forbittra vattenkvaliteten sker i cykler om sex ar
och for varje ny period forfinas kunskaperna om vara vattenmiljoer vilket ger bittre
underlag till besluten. Vid klassificering av ekologisk status féljer vattenmyndigheten
Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter om klassificering och miljékvalitetsnormer
avseende ytvatten (HVMES 2013:19). Denna foreskrift antog 2013 bedémningsgrunder
for hydromorfologiska kvalitetsfaktorer i kustvatten. Dessa kvalitetsfaktorer ar framtagna
for att bedoma olika typer av minsklig fysisk paverkan i kusten. For att mojliggéra en
nationell statusklassning av hydromorfologiska kvalitetsfaktorer i Sveriges
kustvattenforekomster startade vattenmyndigheterna tillsammans med Havs- och
vattenmyndigheten ett projekt med titeln ”Statusklassificering av hydromorfologi i
kustvatten” (KustHYMO). Projektet pagick mellan 2016 och 2019 och resulterade i
statusklassningar av 7 av totalt 9 hydromorfologiska parametrar i kusten.

Denna rapport sammanstiller arbetet med framtagandet av statusklassningarna for fysisk
paverkan samt summerar resultatet och redogor for svarigheter och mojliga framtida
utvecklingar inom statusklassning av hydromorfologi i Sveriges kustvatten.

Mats Wallin

Vattenvardsdirektor
Vattenmyndigheten Norra Ostersjons vattendistrikt
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3 Bakgrund och sammanfattning av projektmal

Bedomningsgrunder f6r hydromorfologiska kvalitetsfaktorer 1 kustvatten antogs 2013 1
HVMES 2013:19. Dessa hade vid projektets borjan (varen 2016) dnnu inte tillaimpats for
klassificering av kustvatten. Aven vigledning for tillimpning av de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna i kustvatten saknades och det fanns inga dataunderlag framtagna for
bedémningar av hydromorfologiska parametrar enligt féreskrift HVMES 2013:19.

Statusklassning av hydromorfologi 1 kustvatten ir dven i1 férlingningen en forutsattning i
utpekandet av kraftigt modifierade kustvatten/vatten med sinkt kvalitetskrav. I dagsliget
har vattenmyndigheterna sankt kvalitetskravet med avseende pa hydromorfologi i
vattenférekomster med paverkan fran hamnverksambhet, utan att egentligen ha ett
underlag i VISS som visar pa denna paverkan. Det finns ocksa ett behov av underlag vid
tillsyn och provning av vattenverksamhet i kusten (muddring, dumpning och sa vidare).

Mailet med projektet var att ta fram underlag och utarbeta en metod for att darefter
tillsammans med kustldnsstyrelserna genomfoéra klassificering av hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer (eller ett urval av dessa) i kustvatten enligt bedémningsgrunder i
HVMES 2013:19. Dessa analyser skulle féregas av ett antal pilotomraden dir resultaten
fran en forstudie skulle testas och valideras innan de skulle vixlas upp pa nationell niva.
Malet var dven att dela in kustvattnet i (reviderade) hydromorfologiska typer som
parallellt togs fram i ett annat projekt initierat av Havs- och vattenmyndigheten.

Projektet har genomforts som ett underlag infor beslut om atgardsprogram och MKN
2021.

Granskning och
Férstudie Nati lit underlag fér ki ificering kvali akring av lanen
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Figur 1. KustHYMO projektets tidsaxel som den planerades vid uppstart viren 2016. I slutindan blev

projektet nagot férsenat och avslutades forst i mars 2019.
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4 Tolkningar av foreskrift HYMFS 2013:19

4.1 FoOrstudien

Projektet inleddes med en forstudie i dialog med Havs- och vattenmyndigheten som
skulle reda ut innehallet i féreskriften HVMES 2013:19 (hddanefter kallad foreskriften)
som har biring pa statusklassificeringen av hydromorfologi 1 kustvatten. Rapporten fran
forstudien ér bifogad som en bilaga (Bilaga 1).

De begrepp som bland annat férsokte redas ut var hydromorfologiska typer, inneborden
av “visentligt forindrad”, definition av referensférhallande, inneb6rden av
hydromorfologiskt grundomrade och vad som menas med artificiella strukturer.
Forstudien redogjorde dven fOr textavsnitten i foreskriften som handlade om de tre
kvalitetsfaktorerna, med de tillhérande nio parametrarna, och férsokte belysa oklarheter
med dessa (se Bilaga 1 f6r mer detaljer och slutsatser).

For vissa oklarheter har Havs- och vattenmyndigheten redogjort ett svar for, men for
andra fick projektgruppen komma med forslag pa tolkning sjilva. Dessa tolkningar ar
inte alltid samma som projektgruppen skulle ha gjort i dag, vid projektets slut, om
forstudien hade uppdaterats. En sadan tolkning dr exempelvis att endast artificiella
strukturer pa djupa bottnar ska inga i parameter 10.4 eftersom artificiella strukturer dven
ingar i parameter 10.2 fast da endast pa det grunda omradet (eftersom parameter 10.2
endast ska klassas pd det grunda omradet). Efter att denna tolkning skrevs ner har
projektgruppen dndrat instéllning och anser att alla artificiella strukturer ska ingd 1 den
parametern da klassningen ska utféras baserat pa hela vattenférekomstens area (och alltsa
inte enbart pa de djupa bottnarna).

Pi liknande sitt har dven diskussioner med Havs- och vattenmyndigheten av tolkningar
av begrepp och definitioner tillkommit efter ssmmanstillningen av férstudien. Dessa
tinns darfor inte beskrivna i rapporten. Ett exempel pa en sadan diskussion var
avgransningen mellan de morfologiska parametrarna 70.2 Grunda vattenomradets morfologs,
10.3 Bottensubstrat och sedimentdynamik och 10.4 Bottenstrukturer i kustvatten. Diskussionen
gick ut pa att klargora pa vilket sitt de fyra paverkanstyperna tralning, bryggor, hamnar
och muddringar paverkar de tre parametrarna och pa vilket sitt de skiljer sig at. Det vill
siga, paverkar alla typerna alla parametrar? Paverkar de i olika grad? Gar det att Gverfora
havsmiljodirektivets begrepp fysisk forlust och fysisk storning till dessa tre parametrar
(ddr 70.2 och 70.4 mer drar 4t fysisk forlust)? Slutsatserna fran den diskussionen var att
alla fyra paverkanstyperna kan paverka parametrarna men pa olika sitt. En muddring till
exempelvis kan paverka 70.2 och 70.4 genom dess funktion som “artificiell
struktur/artificiell sinka”, men dven parameter 70.3 vid eventuell sedimentspridning.
Aven bryggor och pirar kan paverka bide bottensubstrat, depositionsomradets lige och
storlek samt tillf6ra artificiella strukturer. Det beror pa var bryggan ir beldgen, hur stor
sedimenttransport som finns lings kusten och hur bryggan/piren ser ut. Bottentralning
kan 1 sin tur paverka bade sediment pa botten, det vill siga substrat, och skapa artificiella
strukturer. Det senare via tralsparen som kan bilda djupriannor pa en annars relativt slit
botten. Det 4r med andra ord viktigt att skilja pa begreppen substrat och struktur.
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Sand som substrat dr inte samma sak som strukturen ’sanddyner” som visserligen bildas
av kornstorleken finsand. Sand 1 sig bildar inte ett objekt. Biogena, naturliga och
artificiella strukturer ar det som bor ligga under begreppet strukturer. Forstudien skulle
dven inventera tillgingliga dataunderlag och limpliga analysmetoder och resultera 1 ett
beslut om vilka kvalitetsfaktorer och parametrar det var limpligt att ga vidare med for att
genomfora en klassning och var det fanns behov av ytterligare underlag (Bilaga 1).

4.2 Expertbedémning kopplat till hydromorfologisk paverkan

I foreskriften, 12 §, star det féljande gillande expertbedémning kopplat till de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna: ”Om de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna
indikerar mattlig status eller potential eller simre, far vattenmyndigheten klassificera
ytvattenforekomsten till mattlig status eller potential, om det saknas underlag for att géra
en bedémning av samtliga biologiska kvalitetsfaktorer f6r den berérda
ytvattenforekomsten och en utredning visar att det finns anledning att anta att den
ckologiska statusen motsvarar bedémningen av de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna. Genomférandet och resultatet av utredningar ska dokumenteras.”

Projektet har utrett hur denna formulering i féreskriften ska hanteras vid bedémning av
ekologisk status for kustvattenforekomster som uppvisar paverkad hydromorfologi.
Resonemanget som det landat i ar foljande:

Enligt utkastet till vagledning for statusklassning och hantering av osidkerhet (Vigledning
statusklassificering. ARBETSMATERIAL_20181217, HVMES 2013:19) kan de
hydromorfologiska bedémningsgrunderna inte ensamma sinka ekologisk status till simre
an god. Det beho6vs relevanta biologiska data eller en expertbedémning av dessa for att
sinka den ekologiska statusen ytterligare. I kusten finns inte nagra direkta biologiska
bedémningsgrunder som relaterar till hydromorfologin. En expertbedémning av status
kan dock baseras pa annan biologi 4n de som ticks av bedomningsgrunderna 1 HVMFES
2013:19. Exempel pa biologi kan vara makrovegetation (vixtlighet pa mjuka bottnar eller
algriasingar) eller bottenfauna. I motiveringstexten for ekologisk status ska det tydligt
framga vilken biologi som expertbedémts och hinvisning ska girna ges till relevant
forskning. Om den fysiska paverkan ar stor (dalig eller otillfredsstillande) kan man
utesluta god status f6r biologin, det vill siga det ses som ett ’sikert” tecken pa sinkt
biologisk status. Da kan man sitta mattlig ekologisk status med tillf6rlitlighet 2 (medel).
Det kravs dock dnda ett resonemang 1 motiveringstexten kring hur biologin blir
paverkad. Om de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna diremot har mattlig status kan
man efter en expertbeddmning av biologin dnda sitta den ekologiska statusen till mattlig.
Tillforlitligheten blir dock lag (0 eller 1), da mattlig hydromorfologi inte ses som ett
7sikert” tecken pa siankt biologisk status. Enligt figur 12 i utkastet till vigledning f6r
statusklassning och hantering av osikerhet innebir detta 6vervakning och inte utpekade
atgirder. Om flera hydromorfologiska bedomningsgrunder visar pa mattlig status kan
detta dock ocksa ses som “sikert”, beroende pa vilka parametrar det ror sig om och hur
kansligt ekosystemet forvintas vara for denna paverkan. I sadana fall finns ocksa
moijlighet att utesluta god status f6r biologin och man kan sitta mattlig ekologisk status
med tillforlitlighet 2.
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5 DPSIR och paverkanstyper i VISS

Enligt ramdirektivet for vatten ska det finnas en EU-gemensam tolkning av begreppen
gillande till exempelvis paverkan, status och miljokonsekvens, samt finnas en effektiv
metod att ndrma sig begreppen. I vigledningsdokumentet WEFD ReportingGuidance2016
har man antagit DPSIR-modellen som den metod som bor anvindas. DPSIR idr en
forkortning av Driving Force (drivkraft), Pressure (paverkanstryck), Status (tillstind),
Impact (miljokonsekvens) och Response (atgird).

DPSIR ir ett ramverk for att beskriva samspelet mellan samhille och miljé. De ingiende
delarna beskrivs nedan:

® Drivkraft (driving force) = en drivkraft i samhaillet, exempelvis sjofart,
transport, rekreation.

e DPiaverkanstryck (pressure) = drivkrafterna leder till minskliga aktiviteter som
ger ett paverkanstryck pa hydromorfologiska férhallanden, exempelvis
vagbrytare, muddringar, vigbankar.

e Tillstind (status) = det hydromorfologiska tillstindet i vattenférekomsten
foriandras till £6ljd av paverkanstrycket, exempelvis forindring 1 vagregim,
forindring 1 marina organismers mojlighet att i kustvatten forflytta sig lings
grunda vattenomraden, férindring 1 kustlinje, bottensubstrat och naturliga
bottenstrukturer.

e Miljokonsekvenser (impact) = ett foérindrat hydromorfologiskt tillstand kan
leda till olika miljokonsekvenser, som férindrade habitat pa grund av
morfologiska férandringar.

o Atgird (response) = atgirder for att forhindra, kompensera for, férmildra eller
anpassa forindringar i miljons tillstind, exempelvis minska paverkanstrycket i
kvantitet, val av konstruktion och lokalisering.

Arbetet med att skapa en DPSIR-kedja f6r KustHYMO har utgatt ifrain WEFD
ReportingGuidance2016, Annex la. Havs- och vattenmyndigheten har gjort en
6versittning till svenska som beskriver kopplingen mellan hydromorfologi enligt
bedémningsgrunderna och drivkrafterna. Projektgruppen har féreslagit vissa
namnindringar, till exempel att drivkraften “transport” ska kallas ”’sjofart” eftersom det
ar det som asyftas. Projektgruppen har dven gjort ett antal nationella preciseringar pa
drivkraften “annat”. Manga stora drivkrafter hamnade just under denna kategori, vilket
da gor det svart att koppla atgirder mot de specifika drivkrafterna/verksamheterna.

Projektet har sammanstillt en tabell med DPSIR-kedjan, se bilaga 2. Tabellen kopplar
dven samman paverkanskillorna till parametrar som ska klassas inom hydromorfologi 1
kustvatten.
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6 Pilotstudien

Malet med pilotstudien var att testa metoder f6r indelning av hydromorfologiska typer,
paverkansanalys och statusklassificering pa étta utvalda omraden. Pilotomradena valdes
utifran deras varierande naturliga forutsittningar och typ av minsklig paverkan.

Analyserna gjordes 1 ArcGIS med befintlig, nationellt tillgingliga data fran projektet
Symphony. Som férutsittning att utféra analyser av betydande paverkan och
statusklassning krivdes omfattande bearbetning av indata. F6r mer ingaende beskrivning
av pilotstudien se Bilaga 3 (Rapport pilotstudie KustHYMO 2017). I denna rapport
presenteras endast de svarigheter och erfarenheter som erhélls fran pilotstudien.

6.1 Indelning i hydromorfologiska typer

I foreskriften, under kapitel Hydromorfologiska typer i kustvatten och vatten i
6vergangszon, star det: "Hydromorfologiska typer i kustvatten och vatten i évergangszon
motsvarar enheter i ett kustvatten eller vatten i 6vergiangszon med likartade dominerande
hydromorfologiska funktioner och strukturer. En kustvattenférekomst innehaller darfor
oftast flera hydromorfologiska typer inom ytvattenférekomstens grinser”. Denna
beskrivning foljs av en tabell med olika hydromorfologiska typer och undertyper med
tillhérande dominerande hydromorfologiska processer. Da denna indelning dr omdijlig att
kartera med befintliga indata, samtidigt som grundldggande faktorer som dr avgdrande
for hydromorfologiska processer i kusten 4r djupférhédllanden, 6ppenhet/slutenhet och
bottensubstrat, férenklade projektet indelningen av hydromorfologiska typer enligt fig.3.
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|
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Figur 3. Projektets férenklade indelning av hydromorfologiska typer med foreskriftens typer som
utgingspunkt.
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Trots denna férenklade indelning blev resultatet i pilotstudien en uppdelning baserad pa
enbart substratet, vilket blev uppdelat i mjukbotten eller hardbotten. Flera f6rsok gjordes
for att fa fram en analys av Oppenhet/slutenhet utan att hitta en metod som var
tillfredsstillande. Nedan visas skdrmbilder fran tva olika analysforsok som utférdes.

NNYCR
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Figur 4. Vattenférekomster analyserade utefter kontakt med fastland, randdar, mittendar och vatten.
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Figur 5. En vattenférekomst med berikning av kortaste avstind fran mittpunkten till
fastlandskusten.Strickor som skirs enbart en ging med strandlinjen har “fri sikt” till fastlandskusten.

Strackor som skirs flera ganger med strandlinjen har ”dold sikt” till fastlandskusten.

Djupindelningen grunt/djup utfordes inte heller eftersom parametern som valdes i
pilotstudien enbart skulle statusklassas pa det grunda omradet (parameter 10.2). Aven
den sista grenen i den férenklade indelningen (det vill siga klippkust, klippkust med
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fickstrinder, strandkust, klintkust och strandkust med naturliga barridrer) stroks fran
pilotstudien pa grund av otillrickliga indata.

6.2 Skalproblematiken

Det forsta steget 1 pilotprojektet var att ta fram en vattenmask med sa hég upplosning
som moijligt. Vattenmasken behovs for att gora GIS-analyser och “klippa ut”
vattenforekomster for berdkningar. Den befintliga geografiska datan 6ver kustens
vattenférekomster utgors av SVAR 2012' (SMHI) med skalan 1:250 000. Kartor med
stor skala ger generaliserad information, man gar alltsa miste om viktiga egenskaper och
detaljer i kustlinjen som smala sund och sma vikar. Figur 6 visar exempel pa skillnaden i
detaljniva pa kartor med skalorna 1:250 000 och 1:10 000. Till vanster visar SVAR-kartan
en landtunga, medan Nationella strandlinjen visar att dir finns ett smalt sund. Till héger
syns en grund, trosklad mar 1 kartan som inte ingar i vattenférekomsten enligt SVAR.

Figur 1. Vinster: Nationella strandlinjen (1:10 000) visas med ljusgréna linjer och vattenférekomster fran
SVAR 2012 visas som ljusbla ytor. Vita ytor dr land enligt SVAR2012. Héger: Den grunda, trésklade maren

i sydvist ingér inte 1 vattenférekomsten (morkbld yta) och missas ddrmed i bedémningen.

Genom att géra GIS-analyser med sa hog upplosning pa kartorna som moijligt tas
omraden som grunda vikar med 1 analyserna. Dessa grunda vikar dr viktiga ur ett
biologiskt perspektiv och dirmed betydelsefulla att bedéma trots att omradena inte syns i
SVAR pa skala 1:250 000.

Genom arbetet med hégupplost vattenmask f6r pilotomraden uppenbarades brister 1
vattenférekomstindelningen enligt SVAR 2012.

- Vattenférekomstindelningen dr tinkt att flja bottentopografin och avgrinsas
utifran bland annat bassidnger, vikar och avgrinsande 6ar. Vid jamforelse

I Svenskt vattenarkiv, SMHI
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mellan vattenférekomstindelningen och djupdata ir det tydligt att det finns

stora brister i indelningen.

- Det skulle vara missvisande att anvinda SVAR f6r analyser av konnektivitet
och hydrografi da kartorna generaliserar bort smala sund (se figur 06).
- Forslag att gora vattenforekomstindelningen i skala 1:10 000 dr framlagt till

SMHI.

6.3 Utmaningar med indata och analysmetod

I pilotstudien anvindes data frin Symphony-projektet. Paverkanstrycken som testades

var bryggor, hamnar och muddringar (uppdelade 1 sma, mellanstora och stora

muddringar). Buffertzoner f6r dessa togs fram utefter vetenskaplig litteratur i méjligaste

man. Som figur 7 visar var det bara stora muddringar som egentligen gav ett signifikant

utslag. Bryggorna med 10 meters buffertzon ir sa sma att de knappt syns pa kartan.

Legend Sl w "
parameter 10.2 buffertzoner " ’
| 10 bryggor
20m hamnar
B 50m sma muddringar
100m mellan muddringar
I 1000m stora ruddringar

Legend
parameter 10.2 butferzoner grundomradet
N 10m bryggor
20m hamnar
[ 50m smé muddringar
100m mellan muddringar
[ 1000m stora muddringar

Figur 7. Vinster: Vattenférekomst i piloten med buffertzoner f6r bryggor (10 meter), hamnar (20 meter)

och muddringar (smi 50 meter, mellan 100 meter och stora 1 000 meter). Hoger: Buffertzonerna klippta

efter vattenférekomstens grunda omride (10 meter). Notera buffertzonen i 6stra delen som rakat komma

med trots att den viken inte har kontakt med muddringen som zonen hirstammar fran.

Andra resultat som visade sig 1 pilotstudien var att paverkanstrycken ofta ligger sd nira

varandra att buffertzonerna 6verlappar och bidrar till en ackumulerande effekt. Detta
betyder samtidigt att arean inte nédvindigtvis 6kar (det vill siga leder till en simre status)

vid ytterligare verksamheter som muddringar och bryggbyggen vid redan paverkade

omraden.

Resultaten visade ocksa att indata inte var komplett (mdnga bryggor och sméabatshamnar
saknades) och att GIS-metoden behovde utvecklas for att inte fa med inaktuella

buffertzoner (se figur 7, hoger).
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7 Hydromorfologiska typer och forutséattningslos
fysisk karaktarisering

7.1 Havs- och vattenmyndighetens projekt Hydromorfologisk
vagledning och datastruktur

Syftet med hydromorfologiska typer dr att underlitta faststallande av
referensforhallandet. Varje typ domineras av vissa hydromorfologiska processer med
specifika strukturer som f6ljd. I foreskriften finns en lista 6ver hydromorfologiska typer 1
kustvatten och vatten 1 6vergangszon, men det saknas en beskrivning av typerna med
karaktiristik och kanslighet for fysisk paverkan. Typologin behéver ocksa relateras till
morfologiska enheter som karaktiriserar typerna. Dirfor initierade Havs- och
vattenmyndigheten ett projekt med DHI som skulle reda ut dessa fragor. Syftet med
uppdraget var att ta fram forslag till vigledning f6r hydromorfologisk karaktirisering av
kust- och 6vergangsvatten inklusive typologi.

Havs- och vattenmyndighetens projekt 16pte parallellt med detta projekt och tillsammans
testades olika mojliga analysmetoder inom metoden firutsitiningslos fysisk karaktdirisering.
Genom den metoden underséks undervattenlandskapets morfometriska egenskaper, dir
bland annat lutning, h6jd, brutenhet och riktning sammanstills. Med hjalp av resultatet
fran karaktiriseringen kan kustomraden med liknande egenskaper aggregeras i grupper.
Diirefter kombineras grupperna med annan information om landskapet sisom
bottensubstrat (jordarter), ppenhet/slutenhet, kustmynnande vattendrag,
ackumulations- och depositionsomraden for att i slutinden ta fram hydromorfologiska

typet.

Kustlinjen 1 sig kan ocksa anvindas for att karaktirisera kusten och en morfometrisk
analys likt vattendrag med till exempelvis sinositet och riktning inom ett fem kilometer
lingt segment utférdes. Forsok genomfordes for att avstycka havsvikar men komplexa
problem uppstod och slutsatsen blev att metoder behéver utvecklas. En stor utmaning i
detta arbete blev att forsoka fa fram definitioner och avgrinsningar. Nar évergar en
hydromorfologisk typ till en annan? Hur stor skillnad ska det till exempel vara i lingd pa
sinositeten for att avgransa en hydromorfologisk typ fran en annan? Pa grund av dessa
svarigheter kom projektet inte hela vigen fram och GIS-resultaten kunde inte anvindas
till en heltickande indelning i hydromorfologiska typer.

7.2 Klassning av konnektivitet och det kustnara omradet

Analyserna som framstilldes inom den gemensamma ansatsen kom som sagt var aldrig sa
lingt att det var méjligt att anvanda dem till en hydromorfologisk typindelning. Diremot
anviande projektet resultatet fran det modellerade kustnira omradet. Enligt foreskriften
definieras det kustndra omradet som #dyis vattentéickt kustomride. Omrade som dr vattentickt
vid higsta forutsebara vattenstand. 1 metoden som utarbetades i arbetet med karaktiriseringen
bedéms detta utgora en zon pa 300 meter fran strandlinjen. Zonen ansags rimlig med
avseende pa vattenstindsvariation och topologi.
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Det kustnira omradet anvindes vid statusklassning av parameter 8.3 Konnektivitet mellan
kustvatten och vatten i vergangszon och kustndra omraden. Denna parameter avser mojligheten
for marina organismer eller sétvatten- och landlevande organismer med del av sin
livscykel i ytvattenforekomsten, att forflytta sig mellan kustvatten och vatten i
overgangszon och sotvattenforekomster till det kustnara omradet. Vid analys av denna
parameter avgrinsades dirfor det kustnira omradet med den GIS-analys som
framkommit i arbetet med fysisk karaktarisering.

7.3 Avsaknad av hydromorfologiska typer och eventuella effekter

7.3.1 Metrias paverkansanalys och hydromorfologiska typer

Aven om projektet inte kom i mal med en typindelning av hydromorfologi i kusten
betyder inte det att alla vattenomraden fick samma referensforhallanden 1
paverkansanalysen. Grundliggande faktorer som ér avgoérande f6r hydromorfologiska
processer i kusten ar

1. djupforhallanden — grunda och djupa omraden
2. oOppenhet-/slutenhet — vigor, sttommar och utbyte av salt- och sétvatten
3. bottensubstratets egenskaper fran mjuk- till hardbotten och erosionskinslighet.

Metrias paverkansanalys som genererat paverkansanalyser och statusklassningar for fem
av sju parametrar i detta projekt innefattade grundvikter som i sin tur kompenserades for
bland annat den omgivande naturmiljon; det vill siga djup, vagexponering och
bottensubstrat. Pa sa sitt har hiansyn till viss del tagits till hydromorfologiska processer.

7.3.2 Konnektivitet mellan kustvatten och vatten i 6vergangszon och
kustnara omraden

Syftet med hydromorfologiska typer ar att underlatta faststallandet av ett
referenstérhallande och f6r denna parameter faststilldes inget referensvirde utifran ett
referensforhallande. Eftersom parametern dock ar klassad utifran vandringshinder
(artificiella strukturer) och da referensvirdet anses vara 0 f6r dessa strukturer (eftersom
dessa strukturer alltid paverkar flédet och passerbarheten pa nagot sitt) bor det inte ha
paverkat resultatet.

7.3.3 Sotvatteninfléde och vattenutbyte

Denna parameter dr uppdelad 1 tva delar, dels som vattnets uppehallstid i dvergangsvatten, och
dels som retentionstiden och sotvatteninflidet i sintna vikar i vattenforekomster. I det forsta
fallet klassas hela vattenférekomsten och i det andra fallet som andel av ytan i procent av
vattenférekomstens totala slutna vikar. Paverkansanalysen och statusklassningen som
utforts inom detta projekt f6r denna parameter har bara utforts f6r den forsta delen. Det
vill sdga den delen som innefattar analys av 6vergangsvatten (och alltsa inte kustvatten). I
det hir fallet hade det varit praktiskt att ha en typindelning klar f6r kustvatten och vatten
1 6vergangszon. Da detta inte ér fallet beh6éver linen nu sjilva se 6ver sina
vattenférekomster och utreda vilka som skulle kunna klassas som

overgangsvatten /vatten i overgangszon.
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8 Utmaningar med foreskriften

8.1 Summerad sammanstallning av delar av en vattenférekomst

I bilaga 3 ”Bed6mningsgrunder for hydromorfologiska kvalitetsfaktorer 1 sjoar,
vattendrag, kustvatten och vatten i Overgangszon” under avsnitt 1.1 Klassificering av
enskilda parametrar, stir foljande: Utgangspunkten for klassificering av de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna dr att klassificeringen gors for bela ytvattenforekomstens lingd eller yta. I de fall dir
det finns behov av att analysera delar av ytvattenforekomsten separat, pa grund av vésentligt olika
hydromorfologiska referensforballanden, berdknas statusen for den enskilda parametern enligt foljande:

s = 7, (5)
status = ” v

Som texten beskriver dr denna ekvation relevant om en ytvattenférekomst har visentligt
olika hydromorfologiska referensférhallanden. Hir kommer ett fiktivt exempel:

En vattenférekomst har en yta pa 100 km®. Av dessa bestir 10 km® av grunda, skyddade
miljéer med mjukbotten (Hymo typ 1). Resterande 90 km* ir djupt, 6ppet vatten (Hymo
typ 2). Pa grund av hog battrafik utsetts vattenférekomsten for en férindrad vagregim.
Denna forindrade vagregim leder till klassning otillfredsstallande” i Hymo typ 1, vars
referensférhallande 4r sma, obetydliga vagor. Medan samma vagregim leder till klassning
”hog” 1 Hymo typ 2, vars referensférhéllande ar relativt stora vagor sa denna férandring 1
vagregim blir oftast inte klassad som “visentligt férindrad fran referensférhallandet”.

Ekvationen i detta fall blir sdledes: (2x10/100)+(5x90/100) = 4,7 = Hog status

Som foreskriften dr formulerad i nuldget gar det alltsa inte att vikta vissa kdnsligare
hydromorfologiska typer i ekvationen. Oavsett om analysen var uppdelad pa detta vis
eller inte sa hade statusen blivit 4,7. Enligt Havs- och vattenmyndigheten var syftet med
ekvationen att hydromorfologiska typer skulle kunna viktas olika sa att kansligare typer,
eller typer som har en ekologisk paverkan pa andra hydromorfologiska typer (till exempel
grunda vikar som ar viktiga for att uppratthalla ekosystem pa andra, djupare omraden)
skulle kunna fd mer genomslagskraft. Det dr projektets 6nskan att denna maojlighet
kommer att finns i en framtida, reviderad foreskrift.

8.2 Konnektivitet i kustvatten och vatten i 6vergangszon

Beskrivningen av denna kvalitetsfaktor for kust och Gvergiangszon ér nastintill identisk
som beskrivningen av kvalitetsfaktorn for sjéar och vattendrag. Samtidigt har de centralt
olika férutsittningar vid bedémningen av dess effekter pa de biologiska
kvalitetsfaktorerna eftersom sjoar och vattendrag kan/ska bedémas utifrin effekter pa
fiskfauna och kust utifran effekter pa nagon annan biologi (vixtplankton, bottenfauna
eller makrofyter och gémfroiga vixter).
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Precis som f6r sjoar och vattendrag finns denna formulering alltsa dven for kustvatten:
”Med konnektivitet mellan kustvatten och vatten i 6vergangszon och kustnira omraden
avses mojligheten f0r marina organismer eller sotvatten- och landlevande organismer med del av
sin livscykel 1 ytvattenférekomsten, att forflytta sig mellan kustvatten och vatten i Gvergdangson
och sotvattenforekomster till det kustndra omradet.” Da ftisk som sagt var inte ska bedomas i
kustvattenforekomster dr denna beskrivning ologisk.

Havs- och vattenmyndigheten bor kanske avviga att stryka hela denna parameter (8.3)
fran foreskriften da den 4r vildigt svar att bedoma nir fisk inte ska ingé i analysen. Eller
ett bittre alternativ, andra foreskriften sa att bedomningsgrunder for fisk dven finns
utpekade for kustvatten.

For parameter 8.2 Langsgaende konnektivitet i ustvatten och vatten i dvergangszon ir det nagot
enklare: “Lingsgaende konnektivitet anges som avvikelse fran referensférhallandet for
marina organismers mojlighet att 1 kustvatten och vatten i 6vergangszon forflytta sig
lings grunda vattenomraden. Tillslutning av vikar pd grund av permanenta
konstruktioner utgor ett exempel pa paverkanstryck som leder till f6rsimrad
konnektivitet”. For bedomningen av denna parameters effekt pa de biologiska
kvalitetsfaktorerna finns det ekologisk koppling till dlgrisingar och bottenfaunasamhallen
dven om det sd klart hade varit relevant att bedéma parameterns effekt pa fiskfaunan
aven hir.

8.3 Mindre justeringar av separata parametrar

8.3.1 Konnektivitet mellan kustvatten och vatten i dvergangszon och
kustnara omraden

I f6reskriften star det foljande: ”Konnektivitet mellan kustvatten och vatten i
6vergangszon och kustnira omraden ska klassificeras i hela ytvattenférekomsten som en
enhet.” Samtidigt stir det 1 tabellen med de olika klassgranserna (for till exempelvis hog
status): 1 hogst 5 % av ytvattenférekomstens kustlingd forekommer bristande
konnektivitet mellan kustvatten och vatten i 6vergangszon och kustnira omraden”.

Anledningen till ordet ’enhet”, enligt Havs- och vattenmyndigheten, dr att man inte ska
kika pd lokala effekter pa konnektivitet utan alltid beakta hela vattenférekomsten.
Fokusen for kvalitetsfaktorn konnektivitet ligger pa arter som ror sig inom en relativt
smal djupzon och som har en visentlig betydelse pa hela ekosystemet. Inom en
kustvattenférekomst kan det finnas kopplingspunkter med inlandsvatten, alltsa
kustmynnande vattendrag. Om det f6rekommer vandringshinder i dessa
vattenférekomster, ska man alltid se pa den ackumulerade effekten pa alla kustmynnande
vattendrag och dess betydelse for hela vattenférekomsten som en ’enhet”. Det kan dven
vara relevant att vikta ithop de kustmynnande vattendragen utifran storlek och antalet
diadroma fiskarter (det ar valdigt stor skillnad om det finns konnektivitetshinder 1 G6ta
ilv, relativt Kollerodsbacken for kustvattenférekomsterna).

Med denna vigledning fran Havs- och vattenmyndigheten 6nskar projektet att enheten
“procent av kustlingden” justeras till ndgot mer relevant f6r beddmning av denna
parameter.
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8.3.2 Sotvatteninfldde och vattenutbyte i kustvatten och vatten i
dvergangszon

Denna parameter ar uppdelad i tva delar, dels som vattnets uppehallstid 1
overgangsvatten, och dels som retentionstiden och sétvatteninflodet 1 slutna vikar i
vattenférekomster.

Det finns ett antal otydligheter med denna parameter som bor justeras:
1. Parametern innefattar bade uppehallstid och retentionstid. Vad ar skillnaden?

2. Parametern innefattar bade vatten i 6vergangszon och 6vergangsvatten. Vad ar
skillnaden?

3. Analysen ska utforas pa 6vergangsvatten. Nir dessa inte lingre finns utpekade
lings kusten, vad giller da? Kan de klassas pd kustvattenforekomster?

4. I beskrivningen kan det tolkas som att uppehallstid 4r den enhet som ska
statusklassas for 6vergangsvatten och (en kombination av?) retentionstid och
s6tvatteninfléde som ska klassas for kustvattenférekomster: Satvatteninflide och
vattenutbyte i kustvatten och vatten i dvergangs3on beskrivs som vdsentlig avvikelse, pa grund
av mansklig verksambet, i vattnets uppeballstid i Gvergangsvatten samt retentionstiden och
sotvatteninflode i slutna vikar i kustvattenforekomster, i relation till referensforballandet.
Detta motsigs dock till viss del i tabell. 9.4 (klassgrinser) dir det star att 7 hogsz X
% av ytvattenforekomstens yta dr sotvatteninflode och vattenuthyte vésentligt forandrat fran
referensforballandet. Projektgruppen onskar att det var tydligt 1 foreskriften vilken av
dessa parametrar som ska statusklassas.

8.3.3 Grunda vattenomradets morfologi i kustvatten

I foreskriften beskrivs parametern enligt foljande: ”Det grunda vattenomradets morfologi
1 kustvatten och vatten i vergangszon beskrivs som avvikelse i djupférhéllanden,
strandlinjens lingd, férekomst av naturliga strukturer och landformer, strindernas
morfologi, férekomst av artificiella strukturer samt yta for tidvattenpaverkade omraden i
relation till referensférhallandet.”

Sammanlagt innehaller denna parameter sex underparametrar. Enligt vigledning frin
Havs- och vattenmyndigheten ska alla underparametrar klassas och bidra till ett
medelvirde. Om det inte finns data for alla parametrarna sa blir det en rimlighets- och
osikerhetsbedomning som sedan resulterar i en expertbedomning. Parametrarna ska
dven viljas utifran den hydromorfologiska typningen.

Nedan listas ett antal problem med klassningen av denna parameter:

1. Underparametern tidvattenpaverkade omraden ar snarlik parameter 9.2
Tidpattenregim och vattenstandsvariation i kustvatten och vatten i dvergangszon och kan
mojligen strykas frin denna morfologiska parameter.

2. Underparametern strandlinjens lingd dr problematisk och bor ocksa utga. For det
forsta ar storheten lingd samtidigt som parametern, enligt foreskriften, ska
beriknas pa area. For det andra kan en modifierad strandlinje bade bli lingre och
kortare vilket kan leda till att en kraftigt modifierad strandlinje resulterar i en
obetydlig skillnad i lingd (da stranden forkortats pa vissa platser samtidigt som
den har forlingts pa andra).
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3. Linsstyrelsen i Gévleborgs lin har, som enda lidn, utfért en klassning av nagra av
dessa underparametrar: djupforhallanden, strandlinjens lingd och strindernas
morfologi. Eftersom parametern ska klassas utifran ett medelvirde av
underparametrarna, samtidigt som underparametern djupférhallanden praktiskt
taget alltid fick hog status, medférde detta att statusen manga ganger blev god
dven om strinderna var avsevirt modifierade. Vid revidering av denna parameter
kan det vara bra att se 6ver beskrivningen och kanske formulera underparametrar
lite mer generellt.

En ytterligare diskussion som pagitt med denna parameter dr huruvida exploatering av
strandzonen, det vill sdga niromradet, ska inga. Naromrade dr en parameter under
kvalitetsfaktorn morfologi pa inlandsvatten och om det omradet dven ska inga i
kustvatten sa kan den antingen inga i denna parameter eller statusklassas enskilt.
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9 Statusklassning av hydromorfologi i kustvatten

Inom KustHYMO-projektet statusklassades 7 av totalt 9 parametrar f6r hydromorfologi
1 kustvatten. Tva av dessa sorterade under kvalitetsfaktorn 8: Konnektivitet i kustvatten och
vatten i Gvergangszon, tva av dem under kvalitetsfaktor 9: Hydrologiska villkor i kustvatten och
vatten i dvergangszon och de sista tre under kvalitetstaktor 10: Morfologiskt tillstand i kustvatten
och vatten i dvergangszon. Detta gOr att det fOr bade kvalitetsfaktor 8 och kvalitetsfaktor 10
finns en fullstindig statusklassning av alla ingdende parametrar. Malet med projektet var
att statusklassa s manga parametrar som mojligt men redan tidigt beslutades det att
parameter 9.2: Tidevattenregim och vattenstandsvariation, och 9.3: Strimningsforhallanden, inte
skulle klassas. Detta pa grund av brist pa anvindbara data och limpliga metoder.

For tre av dessa sju parametrar ska statusen klassas enbart pa det hydromorfologiska
grundomrédet. Enligt foreskriften definieras detta som: | attenomriden utanfor strandlinjen i
sjoar och Rustvatten vars bottensediment och strukturer dr vésentligt paverkade av vagors rirelse eller
regelbundna vattenstandsvariationer pa grund av tidvatten och vindskjuvning. 1 bris pa vagmodell
som kan avgrinsa detta omrade har grinsen satts till vattenomradet mellan 0 och 15 meters
djup. Troligtvis dr denna grins pa manga stillen, sarskilt i vagskyddade omraden, fér
djupt satt och statusen har dirav beraknats pa en for stor area. Resultatet blir en
Overestimering av statusen jamfért med om en vagmodell hade anvints for att avgrinsa
det hydromorfologiska omradet. Detta ar bra att vara medveten om vid granskning av
analysresultaten.

Gemensamt for parametrarna 8.2, 9.4, 10.2 och 10.3, som bygger pa paverkanszoner
framtagna inom projektet “Fysisk storning av grunda havsomriden” (Tornqvist et al.
2018), ar att paverkanstyperna i analysen dr ackumulerade pa varandra. Det gar alltsa inte
att urskilja i resultatet vilken typ av aktivitet som star for den storsta paverkan. Detta gor
att det blir svart att foresla dtgirder och eventuella undantag frain MKN da dessa ska
kopplas till det paverkanstryck som ar storst.

Nedan féljer en presentation av resultatet av statusklassningen for de enskilda
parametrarna.

9.1.1 Konnektivitet — Parameter 8.2 och 8.3

Paverkanszoner for parameter 8.2: dngsgdende konnektivitet togs fram inom projekt
“Fysisk storning av grunda havsomraden” (Tornqvist et al. 2018). Parametern ska
beskriva kustlevande organismers mojlighet att forflytta sig lings det grunda omradet.

Parameter 8.3: Konnektivitet mellan kusten och det kustndra omridet bedémdes 1 stallet utifran
en analys utférd av vattenmyndigheten i sédra Ostersjon. Denna parameter avser
mojligheten f6r marina organismer eller sétvatten- och landlevande organismer med del
av sin livscykel 1 kustvattenférekomsten att forflytta sig mellan kustvatten och sotvatten
till det kustnara omradet. Statusklassningen riknades ut genom att forst avgransa det
kustnira omradet som representerades av omradet 300 meter in mot land frin
strandlinjen. Direfter summerades lingden pa alla kustmynnande vattendrag inom detta
omradet till ett virde. Statusklassningen blev darefter procentsatsen av lingden av de
rinnstrickor som var avskirmade fran kusten pa grund av vandringshinder.
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Av de tva parametrarna sa ir det den lingsgaende konnektiviteten (8.2) som faller ut flest
ganger som simre dn god status. Den parametern kommer alltsa oftare vara den som
klassar kvalitetsfaktorn konnektivitet da denna ska bedémas enligt ”’samst styr”-
principen. Projektet ”Fysisk stérning av grunda havsomraden” (Térnqvist et al. 2018)
utférde aven paverkansanalyser for hydrografiska villkor (vagregim) och morfologiskt
tillstand. Vid jamforelse av dessa analyser tenderar konnektiviteten att ge storst utslag
genom att generera de vidaste paverkanszonerna. Detta kan vara bra att ha vetskap om
vid kvalitetssikring av materialet fran det projektet.

For konnektivitet mellan kusten och det kustnira omradet (parameter 8.3) finns ett antal
vattenférekomster som faller ut som ej klassade (figur 8). Detta beror pa att inte alla
kustvattenforekomster har nagon anknytning till det kustnira omradet i form av
kustmynnande vattendrag. For denna parameter har lingden pa den avskirmade
vattendragsstrickan fatt representera graden av brist pa konnektivitet. En annan
mojlighet hade varit att berdkna antalet kustmynnande vattendrag som paverkas av
vandringshinder. Pa sa sitt hade risken att manga hinder hégt upp 1 vattendragsstrackan
felaktigt gett en hog status minskats. Data 6ver vandringshinder som anvindes 1 denna
analys var ett av vattenmyndigheterna och linsstyrelserna sammanstallt GIS-skikt med
underlag fran bland annat biotopkarteringsdatabasen och dammregistret. Underlag var
inte kvalitetssikrat vid anvandandet i analysen for statusklassningen.

Konnektivitet

500 83

450
a
E 400
E 350 32
o 300
Hu)
“ 250
£ 200
® 8.2
% 150 8.2
E 100 8.2 s 3.3

8.2 .
0 [ |
& Q“'i\\% & ,,5&*‘% & &°
& A &
2 y\'b
& N
& «&
N 0,&\

Figur 8. Diagrammet visar resultaten av statusklassning av parameter 8.2 Langsgdende konnektivitet och
patameter 8.3 Konnektivitet mellan kusten och det kustndra omradet 61 hela landet. De vinstra staplarna
representerar antalet vattenférekomster med respektive statusklass for parameter 8.2 medan de hogra visar

antalet vattenférekomster med respektive statusklass for parameter 8.3.
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9.1.2 Hydrologiska villkor — Parameter 9.4 och 9.5

Paverkanszoner f6r parameter 9.4: [dgregim togs fram inom projekt ”Fysisk storning av
grunda havsomraden” (Térnqvist et al. 2018). Parametern beskrivs som visentlig
avvikelse, pa grund av minsklig verksamhet, i vagors riktning, vaglingd, vaghdjd samt
exponering, fran referensfoérhallandet.

Parameter 9.5: (Sotvatteninflode och vattenuthyte) togs diremot fram av SHMI med S-Hype
och Kustzonsmodellen. Denna parameter avser forandringar av vattnets uppehallstid i
6vergangsvatten samt retentionstiden och sétvatteninfléde 1 slutna vikar i
kustvattenforekomster. Enligt foreskriften ingar alltsa tva typer av metoder for att ta
fram statusen for denna parameter: den forsta innefattar hela arean av
ytvattenforekomsten i sa kallade 6vergangsvatten, och den andra innefattar den totala
ytan av en kustvattenférekomsts (smd) slutna vikar. I SMHI:s analys har endast den
forsta metoden anviands och didrmed ska denna parameter enbart klassas pa de
kustvattenforekomster som anses vara starkt sotvattenpaverkade (kustvattenforekomster
med omblandning av sot- och saltvatten). I foreskriften star det ”Gvergangsvatten” men
da dessa inte dr formellt utpekade behover linen avgora detta pa regional niva. I figur 9
har detta inte tagits hansyn till och manga av de vattenférekomster som i diagrammet har
fatt hog status dr antagligen inte relevanta att klassa alls med denna metod. Om det hade
varit mojligt att dven analysera sotvatteninflode och vattnets uppehallstid i instaingda sma
vikar 1 kustvattenférekomster sa hade ocksa dessa blivit klassade med avseende pa
parameter 9.5.

Precis som for kvalitetstaktorn konnektivitet ska kvalitetsfaktorn hydrografiska villkor
bedoémas enligt ’simst styr”-principen. Figur 9 visar inget entydigt monster sasom for
konnektivitet vilket betyder att bida parametrarna kan vara styrande i olika
kustvattenforekomster. Det ar ocksad osikert att lisa ut detta i figuren da alla Sveriges
kustvattenférekomster dr klassade f6r parameter 9.5, trots att bara de som kan tolkas
som Overgangsvatten ska klassas.
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Hydrologiska villkor
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Figur 9. Diagrammet visar resultaten av statusklassning av parameter 9.4 17dgregim och parameter 9.5
Sotvatteninflode och vattenutbyte £61 hela landet. De vinstra staplarna representerar antalet vattenférekomster
med respektive statusklass for parameter 9.4 medan de hogra visar antalet vattenférekomster med
respektive statusklass for parameter 9.5.

9.1.3 Morfologiskt tillstand — parameter 10.2, 10.3 och 10.4

Alla tre parametrarna for morfologi har klassats utifran underlag som togs fram inom
projektet “Fysisk storning av grunda havsomraden” (Tornqvist et al. 2018).

Parameter 10.2: Grunda vattenomradets morfologi i kustvatten innebiar avvikelse i
djupforhillanden, strandlinjens lingd, férekomst av naturliga strukturer och landformer,
strindernas morfologi, férekomst av artificiella strukturer samt yta for
tidvattenpaverkade omraden i relation till referensférhallandet. Parametern ska klassas pa
det grunda omradet. For statusklassning av denna parameter anvindes paverkanszoner
framtagna inom ovan namnt projekt. Paverkanszonerna bygger bland annat pa djup,
substrat och vagexponering runt det fysiska objektet.

Parameter 10.3: Bottensubstrat och sedimentdynamik i kustvatten innebir avvikelse i
bottensubstratets kornsammansittning, samt erosions- och depositionsomradens lige
och storlek fran referensférhallandet. Parametern ska klassas pa hela vattenférekomsten.
Da denna parameter baseras pa bland annat sedimentdynamik samt erosion och
depositionsomrade, vilket kan stricka sig lingre bort fran det fysiska objektet an
paverkan i exempelvis djupférhallanden, anvindes en storre utbredning av
paverkanszoner till klassningen jamfoért med till parameter 10.2.

Parameter 10.4: Bottenstrukturer i kustvatten innebir avvikelse i férekomst av strukturer och
landformer samt dven forekomst av artificiella strukturer som har visentlig paverkan pa
hydromorfologiska funktioner och strukturer. Parametern ska klassas pa hela
vattenférekomsten. Till denna parameter anvindes de kartlagda objektens area. Aven
arean pa muddringar, dumpningar och bottenstress fran ankring ingick i denna
parameter.
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Kivalitetsfaktorn morfologiskt tillstind ska beraknas utifran ett genomsnitt for varje
parameters klass (HVMES 2013:19).

Figur 10 visar att parameter 10.4 4r den parameter som oftast uppvisar hog status samtidigt
som den ger lidgst utslag pa de andra statusklassningarna. Anledningen till detta resultat ar
att parametern enbart representerar den yta som upptas av till exempel en brygga eller en
pir, det vill siga den faktiska fysiska forlusten som ett objekt orsakar. Parameter 10.3 édr raka
motsatsen till parameter 10.4 och idr den parameter som i stillet mest sallan uppvisar hog
status, samtidigt som den oftare dn de andra tva uppvisar simre dn hog status.
Forklaringen till detta resultat ar att parametern bedomer en vidare utbredning av
paverkan dn fysisk forlust da den representerar sedimentdynamik samt erosion- och
depositionsomrade. Denna parameter dr den parametern av de tre morfologiska
parametrarna som mer fangar upp fysisk storning snarare an fysisk forlust. Den tredje
parametern 10.2 uppvisar i bedomningen ett mellanting mellan 10.3 och 10.4. Detta
beror pa att parametern tar mer hansyn till fysisk forlust jamfért med parameter 10.3,
samtidigt som den enbart beriknas for det grunda omradet (som i sin tur oftast har den
storsta paverkansarean) och diarmed far simre status an 10.4 som berdknas for hela
vattenforekomstens area.

Viirt att notera 1 detta resultat dr att fysisk forlust (10.4) alltsa far bittre status, det vill
siga har mindre paverkad area, jamfort med fysisk storning (10.3). Samtidigt paverkar
sikerligen fysisk forlust biologin mer genom till exempelvis bestaende habitatforlust dn
tysisk storning.
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Figur 10. Diagrammet visar resultaten av statusklassning av parametrarna 10.2 Grunda vattenomradets
morfologi, 10.3 Bottensubstrat och sedimentdynamik och 10.4 Bottenstrukturer £61 hela landet. De vinstra staplarna
representerar antalet vattenférekomster med respektive statusklass f6r parameter 10.2 medan staplarna i
mitten visar antalet vattenférekomster med respektive statusklass for parameter 10.3. Lingst till hoger visas

antalet vattenférekomster med respektive klassning f6r parameter 10.4.
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10 Kunskap om fysisk storning — paverkan pa biologin
och mdjliga atgarder

10.1 Kunskap om paverkan pa biologin

I féreskriften HVMES 2013:19, 12 §, framgér det att om de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna indikerar mattlig status eller simre, far vattenmyndigheten sinka
ytvattenforekomsten till mattlig status, om det saknas underlag for att gora en
bedémning av samtliga biologiska kvalitetsfaktorer f6r den berérda ytvattenférekomsten
och en utredning visar att det finns anledning att anta att den ekologiska statusen
motsvarar bedémningen av de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna.

Da det f6r kusten saknas biologiska bedémningsgrunder som relaterar till
hydromorfologin har projektgruppen, tillsammans med HavsmiljGinstitutet, tagit fram en
lista pa relevant litteratur som beskriver paverkan pa biologin vid vissa fysiska storningar,
bilaga 4. Litteraturen ar indelad efter olika fysiska paverkanstryck och redovisar vilka
organismer som berérs. Merparten av litteraturen ber6r bentiska system (flora och fauna)
och de vanligaste paverkansfaktorerna som utreds dr bryggor, smabatshamnar, hamnar
och konstruktioner. Aven muddringar, battrafik och tralning ir vanliga paverkanstryck.
Andra paverkanstryck som finns 1 listan dar dumpning, erosion, vindkraft, vagkraft,
vigbankar, hardgjord strandkust. Hir finns ocksa exempel pa naturliga system och hur
dessa fungerar samt atgardsforslag for fisk. Denna litteraturlista, samt Ovrig relevant
litteratur, kan anvindas for att resonera kring hur biologin kan paverkas vid fysisk
storning.

Det bor dock tydliggoras att det saknas riktade undersokningar som tydligt visar pa
biologins paverkan av fysiska storningar. Inom Mistra-projektet EviEm har man gjort en
systematisk utvardering i hur minniskan inverkar pa fiskars reproduktion i grunda,
strandndra omraden. En av slutsatserna i projektet var just att det krivs mer riktade
undersokningar i detta amne. Det fanns fi studier som belyste samma paverkanstryck
och habitat.

Det pagar dock en del studier och projekt som belyser fragan mellan fysisk st6rning och
paverkan pa biologin, som exempelvis forskningsprojektet PlantFish och
Ostersjocentrums projekt “Biotoper i kustzonen”. Dessutom har SLU-Aqua, pa uppdrag
av Havs- och vattenmyndigheten, gjort en kunskapssammanstallning angiende fysisk
paverkan och biologiska effekter. Rapporten finns dnnu inte tillgénglig, men kommer att
innebira ett viktigt underlag 1 férstaelsen kring hur fysisk stérning paverkar biologin.

Relaterat till vad som framgar i foreskriften, det vill siga att en utredning far visa om det
finns anledning att anta att den ekologiska statusen motsvarar bedomningen av de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna, sa dr det inte sjalvklart hur detta bor goras. En
tydlig vigledning och riktade studier dr att 6nska.
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10.2 Kunskap om mojliga atgarder

Ett av projektets mal var att ta fram en lista pa mojliga fysiska dtgirder for att uppna god
hydromorfologisk status (diremot ingick det inte att komplettera och administrera
atgirdsbiblioteket i VISS eller utreda kostnader). Se bilaga 5 Atgirdslista.

Listan bygger pa DPSIR-modellen (se kapitel 5) och kan ge en vigledning for vidare
arbete med atgirdsanalys for kustvatten. Underlagsmaterial har delvis varit internt pa
vattenmyndigheten (atgardslista utformad for ett antal ar sedan av Vistra Go6talands lin)
och internt material fran Havs- och vattenmyndigheten (tva rapporter som dnnu bara ir
utkast: “Erfarenheter av ekologisk restaurering i kust och hav’” och Fysisk paverkan och
biologiska effekter 1 kustvattenmiljon”).

I listan hittar man framforallt fysiska dtgarder kopplade till paverkanstyp men i den man
det har gatt har dven steget till forslag pa styrmedelsatgirder till nasta atgardsprogram
tagits. Atgirdsforslagen dr inte heltickande och for vissa paverkanstyper finns inga
forslag pa fysiska atgirder. Detta kan bero pa att de atgirder som behovs dr mer av
karaktiren styrmedel eller att vi helt enkelt inte har hittat vare sig fysiska atgirder eller
fysiska atgarder som kan avhjilpa paverkan. Listan beskriver ocksa i vilka fall atgirder
saknas 1 VISS dtgiardsbibliotek och dirfor behover kompletteras 1 detta pa ett eller annat
satt.

Atgirdslistan fran projektet har skickats vidare till VM5:s arbete i de olika
sektorsgrupperna.
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11 Fortsatt arbete och utveckling

Projektet ”Statusklassificering av hydromorfologi 1 kustvatten” (KustHYMO) har inte
bara resulterat i statusklassningar av 7 av totalt 9 hydromorfologiska parametrar utan
dven visat pa manga stora utvecklingsomraden. Férutom allt som framkommit via
projektgruppens erfarenheter framkom dven manga utvecklingsomraden pa workshopen
som holls f6r referensgruppen den 3 — 4 maj 2017 pa Linsstyrelsen 1 Stockholms lin.
Nedan listas alla synpunkter och forslag pa fortsatt utveckling som har biring pa omradet
statusklassificering av hydromorfologi i kustvatten.

11.1 Overgripande arbete och utveckling

- Utveckla biologiska bedomningsgrunder i kusten som svarar pa hydromorfologi.
Sverige behéver utveckla biologiska bedémningsgrunder 1 linje med direktivet (se
normativa definitioner i Annex V i WFD). Enligt de normativa definitionerna
borde det exempelvis finnas tre index f6r bottenfauna: a) grad av mangfald och
torekomsten av evertebrater relativt typspecifika férhallanden, b) om arter som
tyder pa fororeningar férekommer och ¢) om ménga av de typspecifika
samhaillenas kinsliga arter saknas. Det sista indexet skulle d4ven kunna delas in i
olika underindex beroende av miljsproblem. Aven makrofyter och gémfroiga
vixter har olika index enligt direktivet: a) antal arter som dr kinsliga f6r paverkan
och som forknippas med opaverkade forhallanden saknas, och b) mattan av
makroalger och férekomsten av gémfroiga vixter uppvisar mattliga storningar
och kan orsaka en odnskad stérning av balansen hos organismerna i
vattenférekomsten. Detta sista makrofytindex kan mycket vil kopplas till fysisk
paverkan.

- Synkronisering med havsmiljédirektivet. Paverkan pa bottnar D6 och péaverkan
pa hydromorfologi fran stora verksamheter D7, samt indirekt dven biologisk
mangfald D1.

- Synkronisering med Art- och habitatdirektivet. Den biogeografiska uppféljningen
innefattar habitat som manga ganger liknar hydromorfologiska kusttyper. Dessa
ska vidare f6ljas upp med avseende pa fungerade hydromorfologiska processer.

- Synkronisering med andra EU-linder. Ta lirdom av varandras arbete.

- Utreda mojligheterna till miljo6vervakning av hydromorfologi i kusten.

- Revidering av foreskriften (se kapitel 8 f6r detaljer).

- Vigledning till irendehantering och miljokonsekvensbeskrivningar (MKB). Hur
ska man tinka och vilka rekommendationer bér man ha?

- Konsekvenser av statusklassningen. Hur ska linen férhalla sig till den
omstindigheten att paverkade omraden som faller ut i analysen som “visentligt
torindrad” kan fortsitta att exploateras 1 stillet for att ta 1 ansprak nya omraden
(som da skulle kunna sinka statusen). Detta kan fa negativ effekt da de redan
paverkade omraden ofta ar grunda, skyddsvirda vikar.

- Baittre synkronisering mellan inlandshydromorfologi och
kustvattenhydromorfologi inom vattenforvaltningen.

- Tydlig och genomarbetad 6verlimning av projektet till MKN/AP-gruppen
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11.2 Utveckling av karaktariseringen

Revidering av vattenférekomstindelningen. De behover ha bittre upplosning
(1:10 000 som HiN), vara mer anpassade utefter djupkurvor, om méjligt vara i
nagorlunda lika i storlek och anpassade utefter hydromorfologiska typer.
Vattenférekomstindelningen ska utga fran fysikalisk-kemiska och
hydromorfologiska egenskaper samt paverkanstryck. Forslag som kommit upp ir
att ha kustnira kustvattenférekomster som stracker sig fran kustlinjen ut till
exempelvis infralitoralzonen. Utanfér dessa bor det sedan finnas ”djupa”
kustvattenférekomster. I den lingsgaende riktningen kan skirning goras utifran
visentlig forindring i batymetri och fysiska processer, men ocksa fysikalisk-
kemiska olikheter sa som stora sétvattenutfléden och siktdjup.

Dataunderlag for att kartera de olika hydromorfologiska typerna saknas.
Utveckla mer hégupplost data 6ver bottensubstrat och djupkurvor.

Anvianda DHI:s modellering av det hydromorfologiska grundomréadet och klassa
om de tre parametrarna 8.2, 9.4 och 10.2 med det underlaget. I dagslaget r de
klassade utifrin en 15-meterskurva i brist pa annat underlag.

11.3 Sammanstallning av paverkanstryck

Nationell, heltickande kartering av bland annat utfyllnader, torrlagda havsvikar,
dumpningsomraden, fiberbankar och kylvattenutslipp saknas.

Forindring av sedimentdynamik och substrat 1 kusten pa grund av dammar,
slussar och barriirer skulle behéva karteras/modelleras nationellt.

11.4 Utveckling av analysmetoder

Paverkansmetoder som tar hansyn till om till exempelvis en muddring ér
lokaliserad i mynningen pa flada eller lingst in i en vik.

Paverkansmetoder som har hinsyn till temporir paverkan samt till olika frekvens
av paverkan.

Tillgiangliggora Havs- och vattenmyndighetens paverkansmodell sa att
tillsynsmyndigheter sjilva kan analysera och ta reda pa vilken ytterligare paverkan
exempelvis en planerad brygga eller smabéatshamn skulle ge.
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