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Information om myndigheternas återapportering av Åtgärds-
program för vatten 2022–2027 och Delåtgärdsprogram mot 
torka och vattenbrist 2022–2027 
Vattenmyndigheterna har tagit emot åtgärdsmyndigheternas återrapportering av Åtgärds-
program för vatten 2022–2027. Vattenmyndigheten Södra Östersjön har därutöver tagit emot 
rapportering om Delåtgärdsprogram mot torka och vattenbrist 2022–2027. Alla de centrala 
myndigheterna, länsstyrelserna och regionerna har svarat på våra frågor om åtgärdsgenom-
förandet. Av kommunerna har 250 av 290 svarat. 

Utöver denna skrivelse, som riktas till Regeringen, har vattenmyndigheterna gemensamt 
också sammanställt specifika svar till respektive central åtgärdsmyndighet. Dessa finns 
tillgängliga på vår webb. Återkoppling riktad till länsstyrelser, regioner och kommuner har 
tagits fram av respektive vattenmyndighet på distriktsnivå. På vår webb kan ni också hitta 
länsstyrelsernas och kommunernas återrapportering av åtgärdsprogrammen. 

Nytt för denna återrapportering av åtgärdsprogrammen är att vi bett åtgärdsmyndigheterna 
själva gradera hur deras respektive åtgärdsgenomförande har gått sedan åtgärdsprogrammen 
beslutades 2022. Graderingen har åtgärdsmyndigheterna gjort i skala 1 till 5, där fem är att 
åtgärden har genomförts fullt ut och ett är att åtgärden inte har genomförts alls. I denna 
skrivelse har vi valt att sammanfatta dessa fem steg till att åtgärdsgenomförandet är ”lågt”, att 
åtgärden görs ”delvis” eller att åtgärdsgenomförandet är ”högt”. 

”Lågt” inkluderar graderingarna att åtgärden överhuvudtaget inte är genomförd eller 
påbörjad (gradering 1) och att åtgärden genomförs till liten del (gradering 2). ”Delvis” 
inkluderar gradering 3, vilken anger att åtgärden genomförs delvis, och ”högt” åtgärds-
genomförande inkluderar graderingarna att åtgärden genomförs ”till stor del” (gradering 4) 
och ”fullt ut” (gradering 5). 

Nedan presenterar vi en sammanfattning av myndigheternas återrapportering av deras 
rapporterade genomförande av åtgärdsprogrammen, uppdelat på de centrala 
åtgärdsmyndigheterna, länsstyrelserna, de två regionerna Stockholm och Skåne samt 
kommunerna. För varje myndighetstyp inleder vi med en sammanfattning varefter en särskild 
genomgång av åtgärd 11 görs. Åtgärd 1 ges extra fokus eftersom vi ser den som en 
förutsättning för ett högt genomförande av resterande åtgärder i åtgärdsprogrammen. 

I sammanställningen, nedan, har vi valt att främst fokusera på de delar av 
åtgärdsgenomförandet som behöver förbättras för att miljökvalitetsnormerna för vatten ska 
nås till 2027. Vi vill däremot inledningsvis poängtera att 9 av 13 centrala åtgärds-myndigheter 
rapporterar ett högt åtgärdsgenomförande och att ungefär hälften av länsstyrelsernas och 
kommunernas åtgärdsgenomförande likaså rapporteras vara högt. Viktigt att observera i 
sammanhanget är att det rapporterade åtgärdsgenomförandet inte nödvändigtvis speglar 
vilka effekter som uppnåtts i miljön till följd av detsamma. Dessa effekter kommer bli möjliga 
att se tidigast i samband med nästa statusklassificering av yt- och grundvatten (planerad 
2025). 

 
1 Alla centrala myndigheter åtgärd 1 – Myndighetsövergripande planering, Länsstyrelserna åtgärd 1 – 
Sektorsövergripande planering för åtgärdsprogrammets genomförande, Kommunerna åtgärd 1 – 
Förvaltningsövergripande planering för åtgärdsprogrammets genomförande 
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Efter sammanställningen av genomförandet av åtgärdsprogrammen för vatten 2022–2027 
följer ett särskilt kapitel om åtgärdsgenomförandet av Delåtgärdsprogram mot vattenbrist och 
torka 2022–2027, som endast omfattar några centrala myndigheter och länsstyrelserna i Södra 
Östersjöns vattendistrikt. 

De centrala myndigheternas åtgärdsgenomförande 
De centrala myndigheterna har tillsammans 41 åtgärder i Åtgärdsprogram för vatten 2022–
2027. Dessa åtgärder är fördelade på 13 myndigheter:  

• Boverket 
• Försvarinspektören för hälsa och miljö (FiHM) 
• Havs- och vattenmyndigheten (HaV) 
• Jordbruksverket 
• Kammarkollegiet 
• Kemikalieinspektionen (KemI) 
• Läkemedelsverket 
• Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) 
• Naturvårdsverket 
• Skogsstyrelsen 
• Statens geotekniska institut (SGI) 
• Sveriges geologiska undersökning (SGU)  
• Trafikverket 

Nedan följer övergripande kommentarer på de centrala myndigheternas åtgärdsgenom-
förande. Därefter en sammanfattning av genomförandet av åtgärd 12 och sedan en 
beskrivning av åtgärder som inte är genomförda. Sedan följer fem rubriker som är relaterar till 
vad som krävs för ett högre åtgärdsgenomförande: Ytterligare samverkan, förbättringar av 
vägledningar och information, behov av regelförändringar, mer forskning, kunskap och 
information samt ytterligare finansiering. 

Övergripande kommentarer 
Av de 13 centrala myndigheterna är genomförandet av Åtgärdsprogram för vatten 2022–2027 
gott för 9 av 13 myndigheter. Generellt kan vi konstatera att ju fler åtgärder en myndighet har, 
desto svårare verkar myndigheten ha att prioritera och säkerställa att alla åtgärder i åtgärds-
programmen genomförs. De myndigheter som det går sämre för – även om åtgärdsgenom-
förandet per åtgärd varierar – är: Boverket, HaV, Naturvårdsverket och Skogsstyrelsen. Att 
det går sämre för dessa myndigheter är grundat i deras egen bedömning tillsammans med 
hur andra myndigheter (oftast länsstyrelser och kommuner) har svarat på frågor om stöd, 
vägledning och samarbete. Till exempel har Boverket själva graderat sitt åtgärdsgenom-
förande högt, medan länsstyrelser och kommuner sagt att stödet från Boverket inte är 
tillräckligt. 

Flera myndigheter har angett att förtydliganden i hur åtgärder är formulerade och vad 
åtgärderna innebär behövs för att förbättra åtgärdsgenomförandet. Vattenmyndigheterna har 
tagit hänsyn till dessa synpunkter och arbetar i direkt dialog med berörda myndigheter. Vi 
kommer även att så långt det är möjligt att arbeta med de föreslagna förändringarna i 
kommande Åtgärdsprogram för vatten 2027–2033. I våra svar till respektive myndighet har vi 
därutöver förklarat hur vi tänker att berörda åtgärder ska genomföras fram till 2027.  

 
2 Alla centrala myndigheter åtgärd 1 – Myndighetsövergripande planering 
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Därutöver konstaterar vi att andra hinder för åtgärdsgenomförande uppges vara behov av 
regelförändringar, mer forskning, kunskap och information samt resursbrist. Se mer om detta 
nedan. 

Åtgärd 1 – Myndighetsövergripande planering  
Åtgärd 1, som är riktad till alla centrala myndigheter har ett varierat åtgärdsgenomförande. 
En slutsats är att det skiljer sig åt mellan myndigheterna hur väl de samverkar och samarbetar 
både internt och externt. Generellt kan sägas att arbetet internt inom respektive myndighet är 
bättre än det samarbete som åtgärdsprogrammen kräver externt mellan myndigheter. 

Åtgärden går ut på att myndigheterna ska ”inom sina respektive ansvarsområden, planera för 
att genomföra sina åtgärder i åtgärdsprogrammet på ett strukturerat och integrerat sätt i den 
ordinarie verksamheten /…/ myndigheter[na] ska även i så stor utsträckning som möjligt 
samverka med andra åtgärdsmyndigheter” (text från åtgärdsformuleringen i den blå så 
kallade åtgärdsrutan).  

Ej påbörjade eller genomförda åtgärder 
Några få centrala myndigheter har inte påbörjat sina åtgärder, tagit paus i åtgärdsgenom-
förandet eller av olika kända och okända anledningar inte genomfört åtgärder: 

• Jordbruksverket, åtgärd 5.3 Den enda centrala myndigheten som angett att de inte 
påbörjat en specifik åtgärd är Jordbruksverket gällande deras åtgärd 5. Som orsak till 
detta anger Jordbruksverket att de inväntar vattenmyndigheternas arbete med att 
förklara vattenförekomster som kraftigt modifierade orsakade av markavvattning. 
Vattenmyndigheterna har svarat Jordbruksverket att åtgärden med fördel kan löpa 
parallellt med vattenmyndigheternas arbete. Efter samtal med Jordbruksverket 
planerar Jordbruksverket att under hösten 2024 börja arbeta med den utredning som 
åtgärden föreskriver. 

• HaV:s åtgärd 5.4 I delen om vägledning kring framtagande och uppdatering av 
regionala vattenförsörjningsplaner (åtgärd 5b), anger HaV att de inte har något 
formellt ansvar för detta. HaV skriver fortsatt att de kommer att prioritera uppgiften 
om de formellt får uppgiften. Vattenmyndigheten har svarat HaV att de formellt har 
fått uppgiften genom åtgärden i Åtgärdsprogram för vatten 2022–2027. 

• HaV:s åtgärd 7.5 HaV anger att åtgärden genomförs till liten del. Som orsak anges att 
det behövs ett bättre system för planering och uppföljning av åtgärder finansierade 
med LOVA för att genomförandet av åtgärden ska kunna förbättras. HaV har också 
angett detta i ett regeringsuppdrag rörande samma fråga år 2023.6 
Vattenmyndigheternas uppfattning är att åtgärd 7 delvis syftar till att just förbättra 
uppföljningen av LOVA-projekt och vi har förklarat det i vårt svar till HaV. 

• HaV:s åtgärd 9.7 HaV anger att de inte har förutsättningar att fortsätta samordna den 
nationella stödfunktion som utvecklades i och med regeringsuppdraget som kallades 

 
3 Jordbruksverket åtgärd 5 – Utredning av styrmedel för åtgärder mot fysisk påverkan 
4 Havs- och vattenmyndigheten åtgärd 5 – Vägledning för vattenskyddsområden 
5 Havs- och vattenmyndigheten åtgärd 7 – Finansiering av övergödningsåtgärder med LOVA-medel 
6 Havs- och vattenmyndigheten (2023), Stärkt uppföljning och effektivitet inom LOVA, 
https://www.havochvatten.se/download/18.6f2a86e218bd90826b0c97a4/1701270893068/ru-339-2023-uppdrag-
om-starkt-uppfoljning-och-effektivitet-inom-lova.pdf  
7 Havs- och vattenmyndigheten åtgärd 9 – Stödfunktion för åtgärdssamordnare 
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LEVA8. Vattenmyndigheterna finner det oroväckande att stödfunktionen lades ner 
vid årsskiftet 2023–2024. Detta är olyckligt eftersom HaV, dels via åtgärd 9, dels enligt 
HaV:s regleringsbrev för budgetåret 2024, kapitel 3,9 har i uppdrag att ”vidareut-
veckla åtgärdssamordning för avrinningsområden” (Regleringsbrevet s. 3). 

• Skogsstyrelsens åtgärd 3.10 Skogsstyrelsen uppger att åtgärden är påbörjad, men att 
tillsyn som styrmedel inte har ingått i utvärderingen av styrmedel. Vidare anges att 
befintliga styrmedel delvis har utvärderats. Skogsstyrelsen svarar även att inget arbete 
har utförts för att utveckla och föreslå nya styrmedel för ekologiskt funktionella 
kantzoner mot sjöar eller vattendrag så att miljökvalitetsnormerna för vatten ska 
kunna följas. Vattenmyndigheten bedömer att Skogsstyrelsen har mycket kvar att 
göra för att genomföra åtgärden till stor del och har svarat Skogsstyrelsen att tillsyn 
som styrmedel borde inkluderas.  

Ytterligare samverkan behövs 
I de flesta åtgärder följer av åtgärdsprogrammet att ”åtgärden ska genomföras i samverkan”, 
och med vilka myndigheter samverkan ska ske. Samverkan som pekas ut kan vara både med 
centrala myndigheter såväl som med länsstyrelser, regioner och kommuner. 

I begreppet ”samverka” lägger vattenmyndigheterna betydelsen att samordna, samarbeta och 
samråda med berörd eller berörda parter genom att handla eller fungera gemensamt i syfte att 
skapa synergier och gemensamma arbetssätt för ett ökat åtgärdsgenomförande. Detta bör ske 
genom att bland annat arrangera gemensamma dialogmöten, delta på konferenser, hålla 
föredrag, ta fram gemensamma vägledningar och finnas till hands för att ta emot och svara på 
frågor från andra myndigheter. Vi ser att myndigheten som har en åtgärd i 
åtgärdsprogrammen behöver ta ett aktivt ansvar för att samverkan kommer till stånd så att 
åtgärdsgenomförandet förbättras. 

Vattenmyndigheterna ser särskilt att samverkan behöver förbättras mellan myndigheter 
kopplat till: 

• HaV:s åtgärd 4.11 HaV anger att åtgärden varit pausad under 2023 och därmed har 
samarbete med Riksantikvarieämbetet inte heller varit aktivt. HaV motiverar inte 
varför arbetet varit pausat under 2023. HaV anger inte heller hur och om samverkan 
har ägt rum med länsstyrelserna. 

• HaV:s åtgärd 7.12 HaV anger inte om det finns eller planeras något samarbete med 
Jordbruksverket för att samordna åtgärder mellan LOVA och den Strategiska planen 
(CAP). Däremot samverkar HaV med Naturvårdsverket gällande koordinering 
mellan LOVA och LONA. 

 
8 Havs- och vattenmyndigheten, LEVA - Lokalt engagemang för vatten, 
https://www.havochvatten.se/planering-forvaltning-och-samverkan/program-projekt-och-andra-uppdrag/leva--
-lokalt-engagemang-for-vatten.html 
9 Regeringen, Regleringsbrev för budgetåret 2024 avseende Havs- och vattenmyndigheten, KN2023/04638, 
https://www.esv.se/statsliggaren/regleringsbrev/Index?rbId=24263  
10 Skogsstyrelsen åtgärd 3 – Åtgärder för ekologiskt funktionella kantzoner 
11 Havs och vattenmyndigheten åtgärd 4 – Nationell strategi för restaureringsåtgärder gällande ofinansierad 
vattenverksamhet 
12 Havs- och vattenmyndigheten åtgärd 7 – Finansiering av övergödningsåtgärder med LOVA-medel 
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• SGU:s åtgärd 1.13 SGU anger att ingen samverkan har skett med Naturvårdsverket, 
Skogsstyrelsen, Jordbruksverket, Trafikverket eller länsstyrelserna i arbetet med 
åtgärden. 

• Skogsstyrelsens åtgärder.14 Den samverkan som Skogsstyrelsen anger ha ägt rum i sin 
återrapportering verkar inte i någon större utsträckning ske med utgångspunkt i 
genomförandet av Åtgärdsprogram för vatten 2022–2027. 

Förbättringar av vägledningar och information 
Baserat på hur länsstyrelserna och kommunerna har svarat behöver flera centrala 
myndigheter stärka sin vägledande roll mot länsstyrelser och kommuner. Därutöver har 
ibland även de vägledande myndigheterna konstaterat att deras vägledning till exempel 
behöver uppdateras. Detta gäller specifikt: 

• Boverkets åtgärd.15 Det framgår inte tydligt i Boverkets motivering till hur åtgärden 
genomförs hur åtgärden har följts upp och utvecklats och hur Boverket har jobbat 
med åtgärden sedan åtgärdsprogrammen beslutades år 2022. Boverket anger främst 
juridiska oklarheter som skäl för att åtgärden inte kan genomföras fullt ut. 

• HaV:s åtgärd 3.16 Vattenmyndigheterna behöver vägledning och länsstyrelserna 
behöver stöd i hur de ska prioritera och utforma åtgärdsförslag inför omprövningar 
av vattenkraft. 

• HaV:s åtgärd 7.17 HaV anger att de inte har någon rådighet att styra länsstyrelserna i 
vilken åtgärdsinriktning som ska prioriteras. Vattenmyndigheterna är inte säkra på 
vad HaV menar med ”åtgärdsinriktning”, men enligt HaV:s Vägledning om statligt stöd 
till lokala vattenvårdsprojekt18 inkluderas flertalet fysiska åtgärder. Vi ser ett behov av 
att denna vägledning uppdateras. 

• Jordbruksverkets åtgärder 1–3.19 Åtgärderna handlar om individuell rådgivning till 
jordbruks- och trädgårdsföretag, men den rådgivning som äger rum utgår inte tydligt 
från miljökvalitetsnormerna för vatten. Gällande rådgivning om näringsläckage 
respektive växtskyddsmedel har cirka 65 procent (1828 av 2750 respektive 276 av 414) 
av rådgivningsbesöken ägt rum där miljökvalitetsnormerna redan följs och gällande 
rådgivning om växtskyddsmedel har cirka 70 procent (92 av 127) av rådgivningen ägt 
rum där miljökvalitetsnormerna följs. 

• Naturvårdsverkets åtgärd 1.20 Baserat bland annat på tillsynsmyndigheternas 
återrapportering, finns det stora behov av tydligare vägledning kring egenkontroll, 
recipientkontrollprogram och samordnade recipientkontrollprogram och eventuellt 

 
13 Sveriges geologiska undersökning åtgärd 1 – Rådgivning om sur sulfatjord 
14 Skogsstyrelsen har tre åtgärder i Åtgärdsprogram för vatten 2022–2027: åtgärd 1 – Tillsyn inom skogsbruket, 
åtgärd 2 – Information och kunskapsförmedling och åtgärd 3 – Åtgärder för ekologiskt funktionella kantzoner 
15 Boverket åtgärd 1 – Fysisk planering enligt plan- och bygglagen 
16 Havs- och vattenmyndigheten åtgärd 3 – Vägledning vattenkraft 
17 Havs- och vattenmyndigheten åtgärd 7 – Finansiering av övergödningsåtgärder med LOVA-medel 
18 Havs och vattenmyndigheten (2018). Vägledning om statligt stöd till lokala vattenvårdsprojekt: Enligt 
förordning (2009:381), 
https://www.havochvatten.se/download/18.1dabe62016240ece6c54977e/1708704827938/lova-vagledning.pdf  
19 Jordbruksverket åtgärd 1 – Rådgivning om näringsläckage, åtgärd 2 – Rådgivning om växtskyddsmedel och 
åtgärd 3 – Rådgivning om påverkan från vattenverksamhet 
20 Naturvårdsverket åtgärd 1 – Tillsynsvägledning miljöfarlig verksamhet 
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också utvecklade styrmedel på detta område.21 Därutöver behöver Naturvårdsverkets 
vägledning kring behovsstyrning av tillsyn utifrån avrinningsområdesperspektiv 
också förbättras. 

• Naturvårdsverkets åtgärd 3.22 Naturvårdsverket behöver stärka sin vägledning kring 
hur prioritering av åtgärdsarbetet gällande förorenade områden ska genomföras. 

• Skogsstyrelsens åtgärd 2.23 Åtgärden är visserligen ingen vägledningsåtgärd, men 
syftar till att Skogsstyrelsen ska utveckla och prioritera sitt arbete med information, 
kunskapsförmedling och återkoppling till berörda aktörer inom skogsbruket. Skogs-
styrelsen anger att deras rådgivningsaktiviteter har minskat successivt under flera år 
och att de har svårt att säga hur stor del av rådgivningsverksamheterna som kopplar 
till hänsyn till vattenmiljöer. 

Behov av regelförändringar 
Flera centrala myndigheter anger att nuvarande reglering gör att de inte kan genomföra hela 
eller delar av sina respektive åtgärder. Specifika kommentarer om behovet av regelför-
ändringar har gjorts i samband med: 

• Boverkets åtgärd 1.24 Boverket rapporterar att vägledning har skett så långt det går 
utifrån gällande lagstiftning. I motiveringen till självutvärderingen anger Boverket 
juridiska oklarheter som skäl för att åtgärden inte kan genomföras fullt ut. Boverket 
vill avvakta fortsatt genomförande av åtgärden med hänsyn till de förslag som 
presenterats i utredningen En enklare hantering av vattenfrågor vid planläggning och 
byggande (SOU 2023:72)25. Vattenmyndigheterna har svarat att Boverket behöver 
utveckla stödet inom ramen för nu gällande lagstiftning och rättspraxis på området. 

• HaV:s åtgärd 4.26 HaV anger att restaurering saknar en förordning, varför HaV:s 
genomförande av åtgärden försvåras. Vattenmyndigheten har svarat att en nationell 
strategi för restaureringsarbete kan tas fram utan regeländringar. 

Mer forskning, kunskap och information 
Ett hinder som många myndigheter har angett är att de är i behov av ytterligare forskning, 
kunskap och information. Detta gäller i synnerhet i samband med HaV:s åtgärd 3, 4 och 627 i 
delen om att ta fram en metodkatalog för bekämpning av invasiva främmande akvatiska arter 
(åtgärd 6a). Därutöver har Jordbruksverket angett liknande behov i förbindelse med deras 
åtgärder 1–328. 

 
21 Detta har också lyfts fram inom ramen för det myndighetsgemensamma arbetet med vattenrelaterad 
övervakning inom handlingsprogrammet Full koll på våra vatten. 
22 Naturvårdsverket åtgärd 3 – Tillsynsvägledning förorenade områden 
23 Skogsstyrelsen åtgärd 2 – Information och kunskapsförmedling 
24 Boverket åtgärd 1 – Fysisk planering enligt plan- och bygglagen 
25 SOU 2023:72. En enklare hantering av vattenfrågor vid planläggning och byggande. 
https://www.regeringen.se/contentassets/a35ca855a5c844579f2fd27e8f4b2478/en-enklare-hantering-av-
vattenfragor-vid-planlaggning-och-byggande-sou-202372/  
26 Havs och vattenmyndigheten åtgärd 4 – Nationell strategi för restaureringsåtgärder gällande ofinansierad 
vattenverksamhet 
27 Havs- och vattenmyndigheten åtgärd 3 – Vägledning vattenkraft, åtgärd 4 – Nationell strategi för 
restaureringsåtgärder gällande ofinansierad vattenverksamhet, åtgärd 6 – Invasiva främmande arter 
28 Jordbruksverket åtgärd 1 – Rådgivning om näringsläckage, åtgärd 2 – Rådgivning om växtskyddsmedel och 
åtgärd 3 – Rådgivning om påverkan från vattenverksamhet 
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Ytterligare finansiering 
I princip alla centrala myndigheter har i någon mån pekat ut resursbrist som orsak till lågt 
åtgärdsgenomförande, alternativt att mer resurser behövs för att öka genomförandegraden. 
De myndigheter som särskilt påtalat resursbrist för sitt genomförande är: 

• HaV, gällande deras åtgärd 2, 3, 4, 6 och 8.29 
• Jordbruksverkets åtgärd 1, 2 och 3.30 
• Kammarkollegiets åtgärd.31 
• KemI:s åtgärd.32 
• MSB:s åtgärd.33 
• Naturvårdsverket, gällande deras åtgärd 5 och 8.34 
• SGU:s åtgärd.35 
• Skogsstyrelsens åtgärder.36 

Vattenmyndigheterna oroas över de minskade anslag vi har noterat till flera av de centrala 
myndigheterna. Konsekvenserna av detta kan i förlängningen bli ett än lägre åtgärdsgenom-
förande med lägre möjligheter att följa miljökvalitetsnormerna för vatten. Vi tror att Sverige, 
till skillnad från nuvarande trend, behöver höja anslagen till alla åtgärdsmyndigheter och 
tydligt ange att medlen ska användas i arbetet med implementeringen av åtgärdsprogrammen 
så att miljökvalitetsnormerna kan följas.  

Samtidigt har vi konsekvent svarat åtgärdsmyndigheterna att finansieringen av åtgärderna 
sker inom ramen för ordinarie budgetprocess för anslag, där varje berörd myndighet behöver 
tydliggöra sitt resursbehov i sitt budgetunderlag till regeringen. 

Länsstyrelsernas åtgärdsgenomförande 
Nedan följer en sammanfattning av länsstyrelsernas åtgärdsgenomförande, därefter en 
genomgång av länsstyrelsernas genomförande av åtgärd 137. Sedan följer beskrivningar av de 
åtgärder som har ett högt åtgärdsgenomförande, ett lågt åtgärdsgenomförande och ett 
varierat åtgärdsgenomförande. Till sist presenterar vi de behov länsstyrelserna har angett för 
ett ökat åtgärdsgenomförande. 

Länsstyrelserna har olika antal åtgärder i de olika vattendistrikten. Återkopplingen till 
länsstyrelserna om deras återrapportering för 2022–2023 har gjorts av respektive vatten-
myndighet. Nedan presenteras en sammanfattning av länsstyrelsernas 12 åtgärder, trots att 

 
29 Havs- och vattenmyndigheten åtgärd 2 – Vägledning om kalkning, åtgärd 3 – Vägledning vattenkraft, 
åtgärd 4 – Nationell strategi för restaureringsåtgärder gällande ofinansierad vattenverksamhet, 6 – Invasiva 
främmande arter, åtgärd 8 – Tillsynsvägledning vattenverksamhet och vattenuttag 
30 Jordbruksverket åtgärd 1 – Rådgivning om näringsläckage, åtgärd 2 – Rådgivning om växtskyddsmedel och 
åtgärd 3 – Rådgivning om påverkan från vattenverksamhet 
31 Kammarkollegiet åtgärd 1 – Juridisk samverkan, vattenverksamheter 
32 Kemikalieinspektionen åtgärd 1 – Förebyggande åtgärder för att minska utsläpp och spridning 
33 Myndigheten för samhällsskydd och beredskap åtgärd 1 – Utveckling och rådgivning, brandsläckning utan 
PFAS 
34 Naturvårdsverket åtgärd 5 – Tillsynsvägledning utsläpp till luft och åtgärd 8 – Vägledning förorenat avfall 
och massor 
35 Sveriges geologiska undersökning åtgärd 1 – Rådgivning om sur sulfatjord. SGU har inte haft tillräckliga 
resurser för att ta fram motsvarande kartunderlag för södra Sverige som tagits fram längst Norrlandskusten. 
36 Skogsstyrelsen har tre åtgärder i Åtgärdsprogram för vatten 2022-2027: Skogsstyrelsen åtgärd 1 – Tillsyn inom 
skogsbruket, åtgärd 2 – Information och kunskapsförmedling och åtgärd 3 – Åtgärder för ekologiskt 
funktionella kantzoner. 
37 Länsstyrelserna åtgärd 1 – Sektorsövergripande planering för åtgärdsprogrammets genomförande 
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alla dessa inte är relevanta för samtliga länsstyrelser. Se även en sammanfattning av åtgärds-
genomförandet i Tabell 1, nedan, där genomförandegraden sammanfattas som högt, lågt eller 
varierat. ”Lågt” inkluderar graderingarna att åtgärden överhuvudtaget inte är genomförd 
eller påbörjad (gradering 1) och att åtgärden genomförs till liten del (gradering 2). ”Delvis” 
inkluderar gradering 3, vilken anger att åtgärden genomförs delvis, och ”högt” åtgärds-
genomförande inkluderar graderingarna att åtgärden genomförs ”fullt ut” (gradering 5) och 
”till stor del” (gradering 4). ”Varierat” betyder i det här sammanhanget att en tredjedel av 
länsstyrelserna har graderat åtgärdsgenomförandet högt, en tredjedel som ”delvis” och en 
tredjedel som lågt. 

Sammanfattningsvis genomför länsstyrelserna generellt ett högt åtgärdsarbete. Något 
förvånande är dock att mycket få länsstyrelser anger att någon åtgärd är genomförd ”fullt ut” 
(gradering 5). Mestadels graderar sig länsstyrelserna som att de genomför åtgärderna ”delvis” 
eller ”till stor del” (gradering 3 respektive 4). Endast gällande åtgärderna 5–938 respektive 
åtgärd 1139 har någon länsstyrelse angett att de genomför åtgärden ”fullt ut”. 

Tabell 1. Sammanfattning av länsstyrelsernas genomförande av sina åtgärder i Åtgärdsprogram för 
vatten 2022–2027. Genomförandegraden sammanfattas som högt, lågt eller varierat. 

Åtgärdens nummer och namn Genomförandegrad 

1. Sektorsövergripande planering för åtgärdsprogrammets genomförande varierat 

2. Miljötillsyn och prövning av 
a) miljöfarliga verksamheter 
b) förorenade områden 
c) vattenverksamheter 

 
a) varierat 
b) varierat 
c) lågt 

3. Tillsyn av vattenverksamhet i väg- och järnvägsnätet varierat 

4. Tillsynsvägledning till kommuner om 
a) miljöfarliga verksamheter 
b) förorenade områden 
c) jordbruk, djurhållande och trädgårdsverksamheter 

 
a) lågt 
b) lågt 
c) lågt 

5. Långsiktigt skydd av vattentäkter 
a) inrättande av vattenskyddsområden 
b) tillsyn av vattenskyddsområden 
c) tillsynsvägledning till kommuner om vattenskyddsområden 
d) utarbeta regionala vattenförsörjningsplaner 
e) tillsyn av vattenuttag 

 
a) lågt 
b) lågt 
c) lågt 
d) högt 
e) lågt 

6. Rådgivning om påverkan från jordbruk högt 

7. Fysisk planering enligt plan- och bygglagen högt 

8. Prioritering inom den gemensamma jordbrukspolitiken40 högt 

9. Prioritering av övergödningsåtgärder med LOVA högt 

10. Prioritering av sanering av förorenade områden högt 

11. Prioritering av kalkning högt 

12. Prioritering av områdesskydd och restaureringar lågt 

 
38 Länsstyrelserna åtgärd 5 – Långsiktigt skydd av vattentäkter, åtgärd 6 – Rådgivning om påverkan från 
jordbruk, åtgärd 7 – Fysisk planering enligt plan- och bygglagen, åtgärd 8 – Prioritering inom den gemensamma 
jordbrukspolitiken, åtgärd 9 – Prioritering av övergödningsåtgärder med LOVA 
39 Länsstyrelserna åtgärd 11 – Prioritering av kalkning 
40 Åtgärden namngavs innan det nya namnet för Landsbygdsprogrammet var beslutat. Denna åtgärd rör 
åtgärder finansierade genom Strategisk plan för EU:s jordbrukspolitik (CAP). 
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Åtgärd 1 – Sektorsövergripande planering för åtgärdsprogrammets genomförande  
Åtgärd 141 är en åtgärd vars syfte är att åtgärdsprogrammets genomförande kräver 
övergripande planering mellan avdelningarna inom länsstyrelsen och mellan olika externa 
sektorer. Åtgärd 1 har ett varierat genomförande och det blir tydligt i återrapporteringen hur 
olika länsstyrelserna arbetar. Den sektorsövergripande planeringen kan generellt förbättras på 
alla länsstyrelser, även om vissa länsstyrelser genomför åtgärden bättre än andra. Vilket 
inbegriper att både intern och extern samverkan kan förbättras. Vattenmyndigheterna anser 
att åtgärd 1, med den sektorsövergripande planering den innebär, är avgörande för ett högt 
åtgärdsgenomförande av hela åtgärdsprogrammet. Det är viktigt att förvaltningen av vatten 
sker med ett helhetsperspektiv, gärna avrinningsområdesvis, genom att alla berörda sektorer 
är involverade, så att miljökvalitetsnormerna kan följas. 

Vi noterar att ingen länsstyrelse har angett att de genomför denna åtgärd fullt ut. 
Länsstyrelserna i Norrbottens län och Uppsala län anger att de överhuvudtaget inte arbetar 
med åtgärden i dagsläget. De anger att ingen enhet har pekats ut som ansvarig för åtgärden 
respektive att åtgärden inte är prioriterad. Vidare har Jämtlands län, Södermanlands län och 
Västmanlands län graderat åtgärdsgenomförandet av åtgärd 1 lågt med förklaringar som 
resursbrist, inga framtagna rutiner och ingen tydlig prioritering. Vi kan se att det finns en 
korrelation mellan hur högt länsstyrelserna har graderat åtgärd 1 med hur högt de också 
lyckats genomföra (och gradera) de övriga åtgärderna. Den enda länsstyrelse som sticker ut i 
detta sammanhang är Länsstyrelsen Östergötlands län som har graderat åtgärdsgenom-
förandet för åtgärd 1 som högt, medan majoriteten av det övriga åtgärdsgenomförande som 
lågt.42 

Åtgärder med högt åtgärdsgenomförande 
Arbetet med åtgärd 543, gällande delen om att utarbeta regionala vattenförsörjningsplaner i 
samverkan med kommunerna (åtgärd 5d), har högt genomförande av länsstyrelserna. För 
denna del av åtgärden skiljer Länsstyrelsen Västernorrland och Länsstyrelsen Halland ut sig, 
eftersom de anger lågt genomförande. Orsaker till deras låga åtgärdsgenomförande är enligt 
dem vakanser och otillräckliga resurser. 

Åtgärd 644 är ytterligare en åtgärd med högt åtgärdsgenomförande överlag. Generellt ska det 
dock poängteras att många länsstyrelser ofta begränsar sin rådgivning om påverkan från 
jordbruk till de aktiviteter som sker inom Greppa Näringen. Länsstyrelsen Norrbotten anger 
exempelvis att de inte arbetar med åtgärden och hänvisar till att de bara utför rådgivning 
inom Greppa Näringen och det som finansieras via Strategisk plan (CAP). 
Vattenmyndigheterna bedömer att länsstyrelserna kan förbättra sitt stöd genom annan råd-
givning, till exempel via åtgärdssamordnare.  

Arbetet med åtgärd 745 och 1046 är enligt länsstyrelsernas rapportering högt. Inga länsstyrelser 
har angett ett lågt åtgärdsgenomförande för dessa åtgärder. 

Åtgärd 847 har ett generellt högt genomförande. Åtgärden gäller endast i län med negativ 
påverkan från jordbruk. Denna åtgärd gäller alltså inte för länsstyrelserna i Bottenvikens och 

 
41 Länsstyrelserna åtgärd 1 – Sektorsövergripande planering för åtgärdsprogrammets genomförande 
42 Länsstyrelsen Östergötlands län har graderat åtgärd 6, 7, 10, 11 samt delar av åtgärd 5 som genomfört ”till 
stor del” (gradering 4). 
43 Länsstyrelserna åtgärd 5 – Långsiktigt skydd av vattentäkter 
44 Länsstyrelserna åtgärd 6 – Rådgivning om påverkan från jordbruk 
45 Länsstyrelserna åtgärd 7 – Fysisk planering enligt plan- och bygglagen 
46 Länsstyrelserna åtgärd 10 – Prioritering av sanering av förorenade områden 
47 Länsstyrelserna åtgärd 8 – Prioritering inom den gemensamma jordbrukspolitiken, det vill säga Strategisk 
plan (CAP) 
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Bottenhavets vattendistrikt. Länsstyrelserna Kalmar län, Uppsala län, Västmanlands län och 
Östergötlands län har ett lägre åtgärdsgenomförande än de övriga berörda länsstyrelserna. 
För dessa länsstyrelser har ansökningarna om stöd generellt varit lågt och de har inte 
prioriterat de fysiska jordbruksåtgärder som åtgärd 8 föreskriver. 

Åtgärd 948 har ett högt genomförande. Länsstyrelsen Gävleborgs län och Länsstyrelsen 
Kronobergs län anger däremot ett lågt genomförande och rapporterar att de har svårigheter 
att få in bra ansökningar och de nyttjar inte alltid heller de LOVA-medel som de blivit 
tilldelade. 

Åtgärd 1149 gäller inte för Länsstyrelserna Gotlands län, Norrbottens län, Stockholms län och 
Uppsala län. Övriga länsstyrelser rapporterar ett högt genomförande av åtgärden, men 
samtliga uppger att de oroas över prisutvecklingen för kalk, vilket riskerar att leda till att den 
kalkning som krävs för att upprätthålla eller nå god ekologisk status inte kommer att kunna 
utföras. Länsstyrelserna skriver att genomförandegraden av åtgärden med anledning av detta 
antagligen kommer att minska fram till 2027. 

Åtgärder med lågt åtgärdsgenomförande 
Åtgärd 2, gällande delen som rör tillsyn, omprövning och prövning av vattenverksamheter 
(åtgärd 2c), har länsstyrelserna generellt rapporterat ett lågt åtgärdsgenomförande. 
Länsstyrelserna Blekinge län, Hallands län, Norrbottens län, Skåne län och Värmlands län har 
alla rapporterat att de bara genomför åtgärden till mindre del. Genomgående påtalar 
länsstyrelserna att resursbrist är en huvudorsak till det låga åtgärdsgenomförandet. 
Länsstyrelserna menar att de inte hinner med den mängd ärenden som kommer in till dem. 
Det bör också tilläggas att det, rörande åtgärd 2, verkar som att länsstyrelserna generellt har 
kommit längre med att hantera miljökvalitetsnormerna i prövningar än i den egeninitierade 
tillsynen. 

Åtgärd 450 har ett generellt lågt genomförande enligt länsstyrelserna. Åtgärden är indelad i tre 
delar. Dessa delar rör vägledning och tillsynsvägledning till kommuner om miljöfarliga verk-
samheter (åtgärd 4a), förorenade områden (åtgärd 4b) och jordbruk och annan verksamhet 
(åtgärd 4c). Länsstyrelserna uppger generellt brister i att den tillsyn som utförs inte tar hänsyn 
till eller på annat sätt bidrar till att det ställs krav på genomförande av åtgärder så att miljö-
kvalitetsnormerna för vatten kan följas. Endast sju länsstyrelser (Länsstyrelsen Gävleborgs 
län, Skåne län, Stockholms län, Uppsala län, Västerbottens län, Västmanlands län och Örebro 
län) har i alla delar av åtgärden graderat sitt genomförande som högt. 

Åtgärd 551 är också uppdelad i flera delmoment. Fyra av fem delar uppges generellt 
genomföras i låg grad. Dessa delar berör inrättande av vattenskyddsområden (åtgärd 5a) 
tillsyn av vattenskyddsområden (åtgärd 5b), tillsynsvägledning till kommuner om vatten-
skyddsområden (åtgärd 5c) och tillsyn av vattenuttag (åtgärd 5e). Generellt anges orsakerna 
till den låga genomförandegraden vara resursbrist och att åtgärden inte prioriteras. I flera fall 
nämner länsstyrelserna att de i samband med åtgärd 5b arbetar för att tillsynen av vatten-
skyddsområden ska läggas på kommunen. Endast fem länsstyrelser (Länsstyrelsen Dalarnas 
län, Stockholms län, Västerbottens län och Örebro län) har i alla delar av åtgärden graderat 
sitt genomförande som högt. 

 
48 Länsstyrelserna åtgärd 9 – Prioritering av övergödningsåtgärder med LOVA 
49 Länsstyrelserna åtgärd 11 – Prioritering av kalkning 
50 Länsstyrelserna åtgärd 4 – Tillsynsvägledning till kommuner 
51 Länsstyrelserna åtgärd 5 – Långsiktigt skydd av vattentäkter 
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Åtgärd 1252 har ett generellt lågt genomförande enligt länsstyrelserna. Länsstyrelsen Uppsala 
län och Länsstyrelsen Västmanlands län uppger att de överhuvudtaget inte arbetar med 
åtgärden. Endast sju länsstyrelser (Länsstyrelserna i Blekinge, Jönköping, Stockholm, 
Södermanland, Västerbotten, Västernorrland och Örebro) har rapporterat ett högt åtgärds-
genomförande. Generellt sett har länsstyrelserna angett att resursbrist och i viss mån även 
kunskapsbrist är orsakerna till det låga åtgärdsgenomförandet. 

Åtgärder med varierat åtgärdsgenomförande 
Ett varierat åtgärdsgenomförande betyder i det här sammanhanget att ungefär en tredjedel av 
länsstyrelserna har graderat åtgärdsgenomförandet högt, en tredjedel som att åtgärden är 
”delvis” genomförd och en tredjedel som att åtgärdsgenomförandet är lågt. 

Delarna av åtgärd 2 som rör tillsyn, omprövning och prövning av miljöfarliga verksamheter 
(åtgärd 2a) respektive förorenade områden (åtgärd 2b) har ett varierat åtgärdsgenomförande. 
Endast Länsstyrelsen i Uppsala har angett att de överhuvudtaget inte arbetar med åtgärden 
när det rör förorenade områden. De anger att de bara tar hänsyn till människors hälsa i sitt 
arbete och inte till miljökvalitetsnormerna för vatten, vilket åtgärden föreskriver. Vidare har 
Länsstyrelsen Blekinge län, Gotlands län, Jämtlands län, Jönköpings län och Västra Götalands 
län rapporterat ett lågt genomförande. Däremot har Länsstyrelsen Dalarnas län, Gävleborgs 
län, Kalmar län, Kronobergs län och Västerbottens län rapporterat ett högt åtgärdsgenom-
förande. Det som skiljer länsstyrelserna åt är framför allt i vilken mån de tar hänsyn till 
miljökvalitetsnormerna för vatten i sitt arbete med miljötillsyn och prövning. 

Åtgärd 353 har också ett varierat åtgärdsgenomförande. Länsstyrelsen i Östergötland är den 
enda länsstyrelsen som rapporterat att de överhuvudtaget inte jobbar med åtgärden. De 
menar att de inte har resurser till att prioritera åtgärden i dagsläget. Länsstyrelsen Dalarnas 
län, Gotlands län, Hallands län, Kalmar län, Värmlands län och Västmanlands län har angivit 
ett lågt genomförande medan övriga nio länsstyrelser (Länsstyrelsen Blekinge län, Gävleborgs 
län, Jämtlands län, Norrbottens län, Skåne län, Stockholms län, Södermanlands län, Uppsala 
län och Västerbottens län) har angivit ett högt genomförande. Vattenmyndigheterna 
konstaterar att det som skiljer det låga genomförandet från det höga är att de länsstyrelser 
som arbetar mer händelsestyrt än planerat generellt har ett lågt genomförande. Därutöver 
uppger länsstyrelserna att de behöver mer resurser för att kunna genomföra åtgärden fullt ut. 
Vattenmyndigheterna konstaterar också, baserat på länsstyrelsernas kommentarer att 
samverkan med Trafikverket bör i förbättras åtminstone bland de länsstyrelser som graderat 
sig lågt. 

Länsstyrelsernas behov för ökat åtgärdsgenomförande 
I återrapporteringen bad vi länsstyrelserna ange vilken typ av stöd de behöver för att kunna 
öka sitt åtgärdsgenomförande. 

Alla länsstyrelser anger i samband med en eller flera åtgärder att de behöver mer resurser för 
ett ökat åtgärdsgenomförande. Vattenmyndigheterna konstaterar att fler än hälften av läns-
styrelserna uppger att de behöver mer resurser för genomförandet av åtgärd 1–5 och 10–12.54 
Vattenmyndigheterna oroas över de minskade anslag för naturvården, vari arbetet med flera 
åtgärder ingår. Konsekvenserna av detta kan i förlängningen bli ett än lägre åtgärdsgenom-

 
52 Länsstyrelserna åtgärd 12 – Prioritering av områdesskydd och restaureringar 
53 Länsstyrelserna åtgärd 3 – Tillsyn av vattenverksamhet i väg- och järnvägsnätet 
54 Länsstyrelserna åtgärd 1 – Sektorsövergripande planering för åtgärdsprogrammets genomförande, åtgärd 2 – 
Miljötillsyn och prövning, åtgärd 3 – Tillsyn av vattenverksamhet i väg- och järnvägsnätet, åtgärd 4 – 
Tillsynsvägledning till kommuner, åtgärd 5 – Långsiktigt skydd av vattentäkter, åtgärd 10 – Prioritering av 
sanering av förorenade områden, åtgärd 11 – Prioritering av kalkning, åtgärd 12 – Prioritering av 
områdesskydd och restaureringar 
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förande med sämre möjligheter att följa miljökvalitetsnormerna för vatten. Vi tror att Sverige, 
till skillnad från nuvarande trend, behöver höja anslagen till alla åtgärdsmyndigheter och 
tydligt ange att medlen ska användas i arbetet med implementeringen av åtgärdsprogrammen 
så att miljökvalitetsnormerna kan följas. 

Vattenmyndigheterna har samtidigt i sin återkoppling till länsstyrelserna om deras åter-
rapportering av åtgärdsprogrammen angett att de statliga åtgärdsmyndigheternas behov av 
ökad finansiering ska hanteras inom ramen för ordinarie budgetprocess, där varje myndighet 
behöver tydliggöra sitt resursbehov i budgetunderlaget till regeringen. Vattenmyndigheterna 
har därtill tagit fram ett underlag till länsstyrelserna som de kan använda i sina budget-
äskanden.55 

12 länsstyrelser har angett att de behöver mer information och utbildning för ett ökat genom-
förande av åtgärd 156. Vattenmyndigheterna anser att åtgärd 1, med den sektorsövergripande 
planering den innebär, är avgörande för ett högt åtgärdsgenomförande av hela åtgärds-
programmet. Det är viktigt att förvaltningen av vatten sker med ett helhetsperspektiv, gärna 
avrinningsområdesvis, genom att alla sektorer är involverade, så att miljökvalitetsnormerna 
kan följas. Det är vattenmyndigheternas uppdrag att se till att åtgärdsmyndigheterna förstår 
åtgärderna de är satta att genomföra. Vi tar med oss länsstyrelsernas kommentarer i vår 
fortsatta samverkan med länsstyrelserna och ser detta som särskilt prioriterat för vatten-
myndigheterna på de olika vattendistrikten.  

Alla länsstyrelser begär i samband med minst en åtgärd mer eller uppdaterad vägledning från 
de centrala åtgärdsmyndigheterna. 11 länsstyrelser har uttryckt att de behöver specifikt mer 
vägledning för genomförandet av åtgärd 557. HaV är vägledande myndighet för arbetet med 
vattenskyddsområden. Vattenmyndigheterna har eller kommer framföra länsstyrelsernas 
behov av mer eller uppdaterad vägledning på olika områden till berörda centrala 
myndigheter i vår återkoppling eller i våra dialoger. 

För att öka genomförandet av åtgärd 658 anger flera länsstyrelser att det finns en brist på 
rådgivare i Sverige. Detta har också lyfts som ett problem av Jordbruksverket. 
Vattenmyndigheterna ser, liksom länsstyrelserna och Jordbruksverket ett behov av fler, 
utbildade rådgivare. 

Länsstyrelserna påtalar slutligen att problem med upplösningen av markavvattningsföretag 
gör att åtgärd 9 och 1259 inte kan genomföras fullt ut. Behov av regelöversyn och 
regelförändringar uppges för att åtgärdsgenomförandet ska kunna öka. 

 
55 Vattenmyndigheterna (2023). Underlag för länsstyrelsernas finansiering för vattenmyndigheternas åtgärdsprogram 
2022–2027. Rapport 2023:1. 
https://www.vattenmyndigheterna.se/download/18.26bb262818a8d45c61b18980/1695041656565/Underlag%20f
%C3%B6r%20l%C3%A4nsstyrelsernas%20finansiering%20f%C3%B6r%20vattenmyndigheternas%20%C3%A5tg
%C3%A4rdsprogram%202022-2027.pdf  
56 Länsstyrelserna åtgärd 1 – Sektorsövergripande planering för åtgärdsprogrammets genomförande 
57 Länsstyrelserna åtgärd 5 – Långsiktigt skydd av vattentäkter 
58 Länsstyrelserna åtgärd 6 – Rådgivning om påverkan från jordbruk 
59 Länsstyrelserna åtgärd 9 – Prioritering av övergödningsåtgärder med LOVA respektive åtgärd 12 – 
Prioritering av områdesskydd och restaureringar 
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Region Stockholm och Region Skånes åtgärdsgenomförande 
Region Stockholm och Region Skåne har en (1) åtgärd i Åtgärdsprogram för vatten 2022–
2027.60 Åtgärden återfinns i åtgärdsprogrammen för Norra Östersjöns, och Södra Östersjöns 
vattendistrikt.  

Regionerna rapporterar att de arbetar med åtgärden, men att mer arbete krävs. Även om 
arbete pågår lyfter Region Skåne att det inte framgår tydligt vare sig av PBL eller av för-
arbetena att regionen har den roll eller det mandat som åtgärden beskriver. Vattenmyndig-
heterna har svarat Region Skåne att de verkar ha missförstått åtgärdens innebörd. Vatten-
myndigheterna har även skickat ett förtydligande till både Region Stockholm och Skåne om 
att åtgärden syftar till att regionplanen, via sin vägledande funktion, har en stor potential att 
kunna bidra till att miljökvalitetsnormerna kan följas i regionen. För att regionplanen ska 
kunna bidra till att miljökvalitetsnormerna följs anser vattenmyndigheterna att det är av stor 
vikt att regionplanen tar hänsyn till aktuella planeringsunderlag, från bland annat Vatten-
informationssystem Sverige (VISS)61, och att de redovisar på vilket sätt 
miljökvalitetsnormerna för vatten har följts i regionplaneringen. Vattenmyndigheterna anser 
alltså inte att åtgärden går utanför Regionens mandat utan att åtgärden ger Regionen en 
inriktning inom det mandat som följer av gällande lagstiftning. 

Från vad Regionerna har beskrivit kan vattenmyndigheterna också konstatera att samverkan 
med, inkluderat vägledning från, Boverket bör förbättras. Vi har framfört detta till Boverket. 

Kommunernas åtgärdsgenomförande 
Nedan följer en sammanfattning av kommunernas åtgärdsgenomförande, därefter en genom-
gång av kommunernas genomförande av åtgärd 162. Sedan följer beskrivningar av de åtgärder 
som har ett högt åtgärdsgenomförande, ett lågt åtgärdsgenomförande och ett varierat åtgärds-
genomförande. Till sist presenterar vi de behov kommunerna har angett för ett ökat åtgärds-
genomförande. 

250 av 290 kommuner (86 procent) har svarat på vattenmyndigheternas frågor om åtgärds-
genomförandet av Åtgärdsprogram för vatten 2022–2027. Kommunerna har sex åtgärder i 
åtgärdsprogrammen. Återkoppling till kommunerna om deras återrapportering för 2022–2023 
sker på vattendistriktsnivå av respektive vattenmyndighet.  

Åtgärdsgenomförandet är mycket varierat enligt kommunernas svar. Detta blir extra tydligt 
rörande de åtgärder som består av flera delar. Till exempel har åtgärd 263 och åtgärd 364 flera 
olika delmoment. I dessa delar ser vi att vissa moment går bra medan andra går sämre. Den 
övergripande sammanfattning som presenteras nedan är generell, varför stora variationer 
finns i genomförandet i specifika kommuner. En sammanfattning av det totala åtgärdsgenom-
förandet, som kommunerna har redovisat, finns också sammanfattat i Tabell 2, nedan, där 
genomförandegraden sammanfattas som högt, lågt eller varierat. ”Lågt” inkluderar 
graderingarna att åtgärden överhuvudtaget inte är genomförd eller påbörjad (gradering 1) 
och att åtgärden genomförs till liten del (gradering 2). ”Delvis” inkluderar gradering 3, vilken 
anger att åtgärden genomförs delvis, och ”högt” åtgärdsgenomförande inkluderar 
graderingarna att åtgärden genomförs ”fullt ut” (gradering 5) och ”till stor del” (gradering 4). 

 
60 Region Stockholm och Region Skåne åtgärd 1 – Regional fysisk planering enligt plan- och bygglagen 
61 VISS Vatteninformationssystem Sverige, https://viss.lansstyrelsen.se/ 
62 Kommunerna åtgärd 1 – Förvaltningsövergripande planering för åtgärdsprogrammets genomförande 
63 Kommunerna åtgärd 2 – Miljötillsyn och prövning 
64 Kommunerna åtgärd 3 – Dricksvattenskydd 
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”Varierat” betyder i det här sammanhanget att en tredjedel av kommunerna har graderat 
åtgärdsgenomförandet högt, en tredjedel som ”delvis” och en tredjedel som lågt. 

Tabell 2. Sammanfattning av kommunernas genomförande av sina åtgärder i Åtgärdsprogram för 
vatten 2022–2027. Genomförandegraden sammanfattas som högt, lågt eller varierat. 

Åtgärdens nummer och namn Genomförandegrad 

1. Förvaltningsövergripande planering för åtgärdsprogrammets genomförande varierat 

2. Miljötillsyn och prövning av 
a) miljöfarliga verksamheter 
b) förorenade områden 
c) jordbruk och djurhållande verksamhet 

 
a) varierat 
b) lågt 
c) varierat 

3. Dricksvattenskydd 
a) skydd av vattentäkter 
b) översyn av vattenskyddsområden 
c) tillsyn av vattenskyddsområden 
d) tillsyn av vattentäkter 

 
a) högt 
b) högt 
c) varierat 
d) högt 

4. Fysisk planering enligt plan- och bygglagen högt 

5. VA-plan inklusive dagvatten högt 

6. Dioxiner från småskalig förbränning varierat 

Åtgärd 1 – Förvaltningsövergripande planering för åtgärdsprogrammets genomförande  

Kommunerna skiljer sig mycket åt i sitt genomförande av Åtgärd 165. Åtgärdens syfte är att 
åtgärdsprogrammets genomförande kräver övergripande planering mellan förvaltningarna 
på kommunen och mellan olika externa sektorer. Medan 26 procent av de svarande 
kommunerna (hädanefter när procentsatser anges är de beräknade på antalet svarande 
kommuner, det vill säga 250 kommuner) anger att arbetet med åtgärden är gott svarar 33 
procent att åtgärden inte genomförs alls eller bara genomförs till mycket liten del. 44 procent 
uppger att åtgärden genomförs delvis. Vi ser stora skillnader mellan hur väl kommunerna har 
lyckats beakta miljökvalitetsnormerna för vatten i kommunens olika förvaltningar och planer. 
Vi ser också stora skillnader mellan hur bra kommunerna är på att samarbeta med varandra 
för att kunna planera sina verksamheter i ett avrinningsområdesperspektiv. Värt att 
poängtera är att en femtedel (20 procent) har angett att de överhuvudtaget inte arbetar med 
åtgärd 1. Vi noterar att bara sex kommuner (av 250) har angett att de genomför åtgärden fullt 
ut. Dessa kommuner är: 

• Askersunds kommun 
• Danderyds kommun 
• Lomma kommun 
• Värmdö kommun 
• Västerviks kommun 
• Överkalix kommun 

Gällande Länsstyrelsernas åtgärdsgenomförande kunde vi se en korrelation mellan genom-
förandet av deras åtgärd 166 och övrig åtgärdsgenomförande. Någon sådan korrelation kan vi 
inte utläsa ur kommunernas gradering av åtgärdsgenomförande. För kommunerna gäller 
alltså inte att ett högt genomförande av åtgärd 1 innebär ett högt genomförande av övriga 
åtgärder. En anledning till detta kan vara att de olika förvaltningarna i kommunerna i högre 

 
65 Kommunerna åtgärd 1 – Förvaltningsövergripande planering för åtgärdsprogrammets genomförande 
66 Länsstyrelserna åtgärd 1 – Sektorsövergripande planering för åtgärdsprogrammets genomförande 
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grad arbetar åtskilt än hur sektorerna/avdelningarna inom länsstyrelserna arbetar och att 
detta arbetssätt många gånger inte nödvändigtvis inverkar negativt på genomförandet av 
åtgärderna i Åtgärdsprogram för vatten 2022–2027. 

Åtgärder med högt åtgärdsgenomförande 
Åtgärd 3 är en åtgärd som består av flera olika delar. De första två delarna av åtgärden går ut 
på att kommunen ska se till att det finns skydd för dricksvattentäkter (åtgärd 3a) och att 
kommunen ska göra en översyn av gamla vattenskyddsområden, som inrättats före 
införandet av miljöbalken (åtgärd 3b). Sista delen av åtgärden berör tillsyn av tillstånds-
pliktiga vattentäkter (åtgärd 3d). Ungefär hälften av kommunerna anger att genomförandet 
av åtgärd 3a-b och d är högt (52, 45 respektive 50 procent). 

För de kommuner som anger att de inte alls arbetar med åtgärd 3a67 eller arbetar med den till 
liten del (15 procent) har vi inte fått någon tydlig förklaring till varför. Vissa kommuner har 
uppgett att arbetet inte är prioriterat och att handläggningstiderna är långa. Gällande åtgärd 
3b anger ungefär 27 procent att åtgärdsgenomförandet är lågt. Som orsaker till det låga 
åtgärdsgenomförandet har kommunerna uppgett att arbete precis har påbörjats eller är 
planerat i framtiden medan vissa kommuner uppger att åtgärdsarbetet inte är prioriterat. 
Samma argument har framförts för åtgärd 3d, där 31 procent anger att åtgärdsgenomförandet 
är lågt.  

Den åtgärd som flest av de svarande kommunerna anger ett högt åtgärdsgenomförande är 
åtgärd 468 (55 procent). Endast 11 procent har angett att de jobbar till liten del eller inte alls 
med åtgärden. En svårighet för kommunerna är att ta hänsyn till miljökvalitetsnormerna i 
översiktsplaneringen, medan detta arbete går bättre i detaljplaneringen. 

Åtgärd 569 är också en åtgärd som kommunerna genomför förhållandevis väl enligt åter-
rapporteringen. 43 procent anger att åtgärden genomförs fullt ut eller till stor del. En fjärdedel 
anger samtidigt att arbete med åtgärden inte genomförs eller genomförs till mycket liten del. 
De kommuner som graderat åtgärdsgenomförandet lågt beskriver att de arbetar med att 
uppdatera sin vatten- och avloppsplan (VA-plan) eller kommer att göra det framöver. Många 
kommuner anger att dagvatten tidigare inte varit inkluderat i VA-planen. 

Åtgärder med lågt åtgärdsgenomförande 
Den åtgärd där flest har rapporterat problem är den delen av åtgärd 2 som rör tillsyn av 
förorenade områden (åtgärd 2b). Här anger nästan hälften (46 procent) att kommunen inte alls 
arbetar med åtgärden eller arbetar med den till liten del. Orsaker till det låga åtgärdsgenom-
förandet enligt kommunernas beskrivning är tid- och resursbrist och att annan tillsyn 
prioriteras. 

Det är också värt att poängtera att ungefär en tredjedel av alla kommuner har problem att 
genomföra någon eller några åtgärder, men redovisningen av dessa görs inte i detalj här. 

Åtgärder med varierat åtgärdsgenomförande 
Ett varierat åtgärdsgenomförande betyder i det här sammanhanget att ungefär en tredjedel av 
kommunerna har graderat åtgärdsgenomförandet högt, en tredjedel som att åtgärden är 
”delvis” genomförd och en tredjedel som att åtgärdsgenomförandet är lågt. 

Åtgärd 2 är indelad i tre olika delar, varav den första går ut på att kommunen ska prioritera 
sin tillsyn av miljöfarliga verksamheter (åtgärd 2a). Denna del av åtgärd 2 är den enda delen 

 
67 Kommunerna åtgärd 3a - anordna erforderligt skydd för allmänna och enskilda dricksvattentäkter 
68 Kommunerna åtgärd 4 – Fysisk planering enligt plan- och bygglagen 
69 Kommunerna åtgärd 5 – VA-plan inklusive dagvatten 
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som är graderad med ett högt åtgärdsgenomförande enligt kommunernas svar (38 procent av 
kommunerna har graderat att åtgärden högt). Samtidigt anger dock ungefär en femtedel 
(22 procent) att de inte arbetar med åtgärden eller gör det till liten del. Kommunerna med lågt 
genomförande anger att prioriteringen av tillsynen av miljöfarliga verksamheter inte har 
gjorts med perspektivet att miljökvalitetsnormerna ska kunna följas. 

Den del av åtgärd 2 som handlar om tillsyn av jordbruk och djurhållande verksamheter 
(åtgärd 2c) har också ett varierat åtgärdsgenomförande bland kommunerna. Ungefär en 
tredjedel av de svarande kommunerna anger ett högt åtgärdsgenomförande (34 procent), en 
tredjedel att åtgärden genomförs delvis (36 procent) och en tredjedel anger ett lågt genom-
förande (30 procent). Orsaker till lågt åtgärdsgenomförande är enligt kommunerna att annan 
tillsyn är prioriterad, att tillsyn inte utförts just under den period vi frågat om (halva 2022 och 
2023) eller att tillsynen inte prioriteras efter påverkan på miljökvalitetsnormerna. 

Åtgärd 370, som beskrevs ovan under rubriken om lågt genomförande, har i de delar som 
berör tillsyn av vattenskyddsområden (åtgärd 3c) ett varierat åtgärdsgenomförande enligt 
kommunernas svar. Ungefär en tredjedel har angett ett högt genomförande (36 procent) 
medan 39 procent har angett ett lågt genomförande. Orsaker till det låga åtgärdsgenom-
förandet är enligt kommunernas svar att tillsynsarbetet är händelsestyrt och att ingen 
planerad tillsyn finns. De anger också att annan tillsyn prioriteras. 

Åtgärd 671 är ytterligare en åtgärd med ett varierat åtgärdsgenomförande. En tredjedel av de 
svarande kommunerna anger ett högt åtgärdsgenomförande (33 procent), en tredjedel att 
åtgärden genomförs delvis (33 procent) och en tredjedel att åtgärden inte genomförs alls eller 
till mycket liten del (33 procent). Kommunerna med lägre gradering anger att åtgärden inte är 
prioriterad. Vi noterar också att flera kommuner har graderat sitt genomförande av just denna 
åtgärd som lägre än vattenmyndigheternas egen bedömning av deras redovisade arbete. 
Åtgärden är till stor del en informationsåtgärd, där de flesta kommuner har gett den 
information de kan om småskalig förbränning till sina medborgare. Generellt önskar 
kommunerna mer samverkan med Natur-vårdsverket i sitt genomförande, vilket också är ett 
krav enligt åtgärden. 

Kommunernas behov för ökat åtgärdsgenomförande 
I återrapporteringen bad vi kommunerna ange vilken typ av stöd de behöver för att kunna 
öka sitt åtgärdsgenomförande. 

Fler än hälften av kommuner anger till respektive åtgärd att de behöver mer resurser för ett 
ökat åtgärdsgenomförande. Konsekvenserna av resursbristen kan i förlängningen bli ett än 
lägre åtgärdsgenomförande med lägre möjligheter att följa miljökvalitetsnormerna för vatten. 
Vattenmyndigheterna ser ett behov av att kommunerna ges eller ges möjlighet att söka statlig 
eller annan finansiering för att öka sitt åtgärdsgenomförande. Vattenmyndigheterna har 
samtidigt i sin åter-koppling till kommunerna angett att kommunernas behov av ökad 
finansiering ska hanteras inom ramen för deras ordinarie budgetprocess. 

Nästan hälften av kommunerna (48 procent) har angett att de behöver mer information och 
utbildning om åtgärd 472. Motsvarande åtgärd finns hos länsstyrelserna via deras åtgärd 773. 
Vattenmyndigheterna ser ett ökat behov av att länsstyrelserna vägleder och stöder 

 
70 Kommunerna åtgärd 3 – Dricksvattenskydd 
71 Kommunerna åtgärd 6 – Dioxiner från småskalig förbränning 
72 Kommunerna åtgärd 4 – Fysisk planering enligt plan- och bygglagen 
73 Länsstyrelserna åtgärd 7 – Fysisk planering enligt plan- och bygglagen 
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kommunerna i deras åtgärdsgenomförande, vilket vi har framfört i återkopplingen till 
länsstyrelserna 

39 procent av kommunerna uppger också att de behöver mer information och utbildning för 
genomförandet av åtgärd 174. Vattenmyndigheterna konstaterar också att 60 procent av 
kommunerna anger att arbetet med åtgärd 1 behöver prioriteras av kommunledningen. 
Vattenmyndigheterna anser att åtgärd 1, med den förvaltningsövergripande planering den 
innebär, kommer leda till ett bättre åtgärdsgenomförande av kommunernas alla åtgärder. Det 
är viktigt att förvaltningen av vatten sker med ett helhetsperspektiv, gärna avrinnings-
områdesvis, genom att alla sektorer är involverade, så att miljökvalitetsnormerna kan följas. 
Det är vattenmyndigheternas uppdrag att se till att åtgärdsmyndigheterna förstår åtgärderna 
de är satta att genomföra. Vi tar med oss kommunernas kommentarer i vår fortsatta sam-
verkan med länsstyrelserna och ser detta som särskilt prioriterat för både vattenmyndig-
heterna och länsstyrelserna på de olika vattendistrikten. Kommunernas arbete skiljer sig 
därutöver mycket åt, och vi ser en stor potential i att kommunerna samarbetar mer med 
varandra, så att de också kan lära av varandra och öka effektiviteten i och effekt av 
genomförandet av åtgärder.  

46 procent av kommunerna begär i samband med åtgärd 275 mer eller uppdaterad vägledning. 
Det är upp till länsstyrelserna via deras åtgärd 476 att vägleda kommunerna. 
Vattenmyndigheterna har framfört till länsstyrelserna kommunernas behov av ytterligare stöd 
och vägledning. 

Myndigheternas åtgärdsgenomförande av Delåtgärdsprogram mot vattenbrist 
och torka 2022–2027 
Sammanfattningsvis kan sägas att åtgärderna i Delåtgärdsprogram mot torka och vattenbrist 
(nedan delåtgärdsprogrammet) i bästa fall är påbörjade. Flera länsstyrelser har inte påbörjat 
arbetet med sina två åtgärder och HaV har inte vidtagit någon av sina två åtgärder. Mycket 
arbete kvarstår för de utpekade myndigheterna för att miljökvalitetsnormerna kopplade till 
torka och vattenbrist ska kunna nås. 

De centrala myndigheternas åtgärdsgenomförande 
De centrala myndigheter som har åtgärder i delåtgärdsprogrammet är: 

• HaV 
• Jordbruksverket 
• Naturvårdsverket 

HaV har två åtgärder, medan Jordbruksverket och Naturvårdsverket har en åtgärd var. 

En åtgärd i delåtgärdsprogrammet är riktad till både HaV och Jordbruksverket. Åtgärden 
handlar om rådgivning om vatteneffektivisering till olika branscher. Jordbruksverket uppger 
att de har i sin åtgärd77 påbörjat arbetet med rådgivning till jordbruk- och trädgårdsföretag 
och att de har planerat flera aktiviteter för att åtgärden ska kunna fullföljas. HaV menar 
däremot att deras åtgärd, som består i att rådgiva länsstyrelserna i deras arbete rörande 
vatteneffektivisering till övriga branscher (än jordbruk och trädgårdsnäringen)78, ligger 

 
74 Kommunerna åtgärd 1 – Förvaltningsövergripande planering för åtgärdsprogrammets genomförande 
75 Kommunerna åtgärd 2 – Miljötillsyn och prövning 
76 Länsstyrelserna åtgärd 4 – Tillsynsvägledning till kommuner 
77 Jordbruksverket delåtgärd 1 – Rådgivning vatteneffektivisering - jordbruk och trädgårdsnäring 
78 Havs- och vattenmyndigheten delåtgärd 1 – Rådgivning vatteneffektivisering - företag 
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utanför deras rådighet. Därför är åtgärden inte vidtagen. Vattenmyndigheten Södra Östersjön 
har svarat HaV att de ställer sig frågande till att HaV inte skulle ha rådighet att vägleda 
länsstyrelserna i frågan. Vattenmyndigheten Södra Östersjön har svarat HaV att de formellt 
har fått uppgiften genom åtgärden i Delåtgärdsprogram mot torka och vattenbrist 2022–2027. 

Angående HaV:s åtgärd 279 har HaV hänvisat till sitt svar för hur de jobbar med åtgärd 880 i 
Åtgärdsprogram för vatten 2022–2027. Vattenmyndigheten i Södra Östersjön har svarat HaV 
att de två åtgärderna är olika och har olika syften. Åtgärd 2 i delåtgärdsprogrammet syftar till 
att ta fram tillsynsvägledning till länsstyrelserna och till att belysa nuvarande lagstiftning, 
utreda giltigheten av befintliga tillstånd till vattenuttag och uttagsrätter, se över vilka 
möjligheter det finns till reglering för enskild vattenförsörjning samt hur yt- och grundvatten-
uttag bör hanteras i bristområden. Åtgärden ska därför göras i samverkan med SGU och 
länsstyrelserna. Åtgärd 8 i Åtgärdsprogram för vatten 2022–2027 syftar istället till att utveckla 
redan befintlig vägledning gällande länsstyrelsernas tillsyn av främst vattenverksamhet. 
Denna åtgärd behöver inte samverkas med andra myndigheter. Vattenmyndigheterna har 
därför bedömt att HaV:s åtgärd 2 inte är vidtagen och förklarat varför i återkopplingen till 
HaV.  

Naturvårdsverket har påbörjat sin åtgärd81 om att ta fram tillsynsvägledning till 
länsstyrelserna. Flera aktiviteter är startade inom Naturvårdsverket, men få är genomförda. 
Det är därutöver oklart för vattenmyndigheterna i vilken grad de aktiviteter som 
Naturvårdsverket genomför direkt kopplar till åtgärden. Enligt Naturvårdsverkets 
rapportering noterar Vattenmyndigheten Södra Östersjön att samverkan med 
Jordbruksverket, Skogsstyrelsen, HaV, Boverket och SGU bör förbättras. 

Länsstyrelserna i Södra Östersjöns vattendistrikts åtgärdsgenomförande 
Åtta länsstyrelser i Södra Östersjöns vattendistrikt omfattas av Delåtgärdsprogram mot 
vattenbrist och torka 2022–2027. 82 Dessa är: 

• Länsstyrelsen Blekinge 
• Länsstyrelsen Gotland 
• Länsstyrelsen Jönköping 
• Länsstyrelsen Kalmar 
• Länsstyrelsen Kronoberg 
• Länsstyrelsen Skåne 
• Länsstyrelsen Örebro 
• Länsstyrelsen Östergötland 

Dessa länsstyrelser har två åtgärder i delåtgärdsprogrammet. 

Arbetet med åtgärd 183 är varierat och länen har kommit olika långt i sin rådgivning av de 
olika branscherna. Länsstyrelsen Gotlands län, Jönköpings län och Östergötlands län har inte 
alls påbörjat arbetet med åtgärd 1. 

 
79 Havs- och vattenmyndigheten delåtgärd 2 – Vägledning om tillsyn av vattenuttag 
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81 Naturvårdsverket delåtgärd 1 – Vägledning om att underlätta vattenhållande åtgärder i landskapet 
82 Länsstyrelserna Kronobergs län, Jönköpings län och Östergötlands län har inga grundvattenförekomster med 
betydande påverkan från vattenuttag. Däremot har de vattenförekomster som är i behov av mer kartläggning 
innan det går att peka ut betydande påverkan. Därför inkluderas även dessa länsstyrelser av 
Delåtgärdsprogram mot torka och vattenbrist. 
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I princip har alla åtta länsstyrelser efterfrågat ytterligare stöd i genomförandet av åtgärd 1. 
Detta stöd är tänkt att komma från HaV och Jordbruksverket, som har motsvarande åtgärder 
riktade till sig i delåtgärdsprogrammet. Därutöver har HaV ett särskilt uppdrag att 
”samordna och utveckla länsstyrelsernas rådgivning om vatteneffektivisering”. Vatten-
myndigheten Södra Östersjön konstaterar att varken HaV eller Jordbruksverket har stött 
länsstyrelserna i sitt åtgärdsgenomförande i den utsträckning som behövs. 

Alla länsstyrelser utom Länsstyrelsen Örebro uppger att de har påbörjat arbetet med åtgärd 
284. Däremot är arbetet olika långt kommet i att ta fram en ny eller uppdatera befintlig 
våtmarksstrategi. Generellt har länsstyrelserna efterfrågat vägledning, men 
Vattenmyndigheten Södra Östersjön har svarat länsstyrelserna att det inte finns en 
vägledande myndighet gällande våtmarker. Här har HaV, Jordbruksverket och 
Naturvårdsverket delat ansvar beroende på syftet med våtmarken. Vattenmyndigheten Södra 
Östersjön ser dock ett ökat behov av att de centrala myndigheterna koordinerar sitt arbete och 
sin vägledning/rådgivning när det gäller våtmarker. 

 

 

Beslut om denna skrivelse har fattats gemensamt av vattenvårdsdirektörerna i de fem 
vattendistrikten, efter föredragning av Matilda Valman, Vattenmyndigheten Södra Östersjön. 

 

Johanna Söderasp, Vattenvårdsdirektör i Bottenvikens vattendistrikt 

Joakim Kruse, Vattenvårdsdirektör i Bottenhavets vattendistrikt 

Carina Färm, Vattenvårdsdirektör i Norra Östersjöns vattendistrikt 

Irene Bohman, Vattenvårdsdirektör i Södra Östersjöns vattendistrikt 

Annika Ekvall, Vattenvårdsdirektör i Västerhavets vattendistrikt  
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